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abeS) lector^ opa^lam de ea ra elaborap 
timiy qoam paaci bodie carant, plorimi ne 
earandam qaidem a qaopiam jadicaiit^ Qaem 
laborem, improbam et mihi nonraro visam^ 
qao animo olim sasceperim^ qaemqae inde 
fractam praecipaam mihi perceperim, lib. L 
pag. 24. significavL Id qaoqae satis mibi 
fiierit, si qaid libro TL ac III. ad orationem 
Novi Testamenti recte aestimandam et expli* 

■ 

candam conferre potaL Poteram lib. m. Novi 
Test locos moltos citare, sed ea qaae ad 
rem pertinebant^ atenda pradentibns, propo- 
saisse satis babai. Ab aactoram citatione 
freqaenti saperflaa npn minos qaam a con- 



VI 



I 

cludendi et conjectandi et asseverandi teme- 
ntate uliique cavi^ a me indagata profeire 
maluL Excusatione egent quae in prolego- 
menorum inque libri 1« fine 



• m 



tationes eae fuerunt antea separatae^ quibus 
ejusmodi clausulae conveniebant^ nunc ubi 
totum opmculnm prodiit^ tesecandae. 



Conspectus. 

PROLEGOMENORUM, (Ustoriconim) eongpectimi Tide 
pag. 20. ' ' ' 

LiiBRo I.> qui est criticus» tegen monstrantury qnas ol 6 
in vertendo Pentat» observamnt. pag« 21 — 64« 

§.1. ftuam diversum a diTersis.pretium textui Hebr. V.T. 
eJQflque^yersioni Alex. statuatfir. $.2. Nos jam obss. de iegi* 
bus, quas LXX ioterpretes in Tertendo Pent. secuti sunt, pro- 
posituriy quae ad solTendas illas quaestiones faciaot. §. 3. 
Discrepantia^iim Uebr. et Graeci textusgenusl. positum in singu- 
lis Tocabulis, idque iis praecipue locis obvinm^ qui difiTicultate 
aliqua laborabaut. • §. 4. In quibus, sicut ubiquey ei interpretum 
oificio satisfacere stndent, nt assequantnr perspicmtaienu 
§. 5. Eam igitur sectantur, dum e nominibus propriis populo* 
rum^ locorum^ hominum alia exprimunt Graece^ alia Ae^gyptiace^ 
§. 6. alia vero secundum pronnntiatianem Judaeerum Alexandrino* 
rum vulgarem (e quibus paucareddunt declinabilia); §. 7. aliorum 
denique scite reddunt rationem etymologicam, substRuenteSy at 
omnino adamant, GraecanominalocoHebraicorum; §.8. quem 
in mo,dum etiam men«urarum et ponderam vocabula vertunt 
§. 9. Unum ej^ his sibique constans auctorum totius versionis 
atudium elucet, quum indidem Humphr. Hodivs diversos fuisse 
interpretes diversamque eorum in vertendp methodum elicere 
perverse conatus sit. §. 10. Denique non tantum juSto modo 
perspicuitatem seclati siint LXX, sed nonnunquams si quos locos 
ne Intellexerant quidem, magna cum audacia» § 11. Atque adeo 
in bis, quae probe intellexerant, eam passim sibi sumunt licen- 
tiam , nt , quae xa$'* ayS-QOinoy de Dbo dicta quaeque eo minu^ 
digna videreotur^ violenter commutarent, ot qnae atrociora 

f^erhiberenty consuItomitig;arent. §.19. Porro Alexandf iaae phi* 
osophiae peculiaria dogmata nonnulla textui sacro obtrudunl, 
Saa de re DabhiiiIus exposuit ; quem in eo, qnod etiam Adamam, 
ivam, serpentem cett. aUegorice interpretatoa esse perhibet, 
errare prolixe demonstratut. §. 13. Discrepantiaram Hebr. et 
Graeci textus genus 11., in additamentis riuy 6 positum, qaae 
locos siniiles prorsus «xaequant textunique jsibi eonformem 
reddunt. £a igitur nnde orta sinti dispatatnr;. et quum plera* 

Sue etiam in Samaritanorum Pentat. reperianturi ea in codica 
lo Hebr.^fuisse conjiciendum» o quo Alex. versyo facta. §.14. 
€tnae coojectura confirmatur • meihodo rdiv o» qai fjiovoroviav 
▼itant, vanaiioni student^ qaam additamenta ilia fioyotovlan 
creenty varietatem evltent. §..1&. E quo evincitur^ temero a 
Pliischklo mutationes textus 'fiebr* • Graoco tentari. §. 16. 
Praeterea elegantiae Graecitatis operam dant, ita ut tropos 
doriores fugiant, leporea Tefo orationis et poeticas dictiones 
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imiteiitnr, §. 17. deniqae stylam snnm dlvenia operis partibns 
accommodeDty qnotidiani antem aermonia formnlaa complurea 
modo Graecia pecnliari exprimant. 

LiBRO 11. exponitnr de dialecto, qua oi 6 ad tranaferen- 
dum Pentat. uai 8Biit« pag. 65 — 110. 

$*!• A. Oratione utaotur ea, qua textua fiat perapienns 
lectori Alexaodrino; §. 2. nonAttica; Schwartzii obsa. de 
atylo LXX lott. §. 3. AuCtt. de oratiooe N.T. et rwv 6 Salma- 
SIDS, Sturz.9 H. Planck.^ WiiiBR. §.4. Ueltenisticae et 
Ecclesiasticae dial. nomioa. §. 5. 'Mxoivrj duplici aensu dicta. 
''MXlTjvtx^g nomen. §. 6. Ad Pla'i«ckii comm. de orationeN. 
T. InixQiiftq. Dial. Macedonica et Alexandriua. §.7. ot 6 
rcTera rSip xotrdiy iique r^ xar' '^Xf^ar&Qftity tomxfp x'*^ 
QttXT^Qi tttentea. B. Indicia: §.8. I. Vocabb. Aej^jptiaca; 
res Aegyptiacae, Alexandrinae. §.9. Vocabb. novam significat 
adepta, alia recena formata; compluriaab Atticistia reprobata. 
§.10. II. Ortbo{!;rapbia edit. Sixtinae; codicia Alex., deque ea 
judiciaGrabii, Hugii^ LACHMAlfiiii ined. N. T.; Cod. Paalmor. 
Graeci Tnricensia deacriptio. §. 11. Yoluminum Hercnlanena* 
et papjrorum Graec. auctoritaa. §. 12, lll. Idiomata gramma- 
tica in formia nominum et Verborum. §. 13. Syntaxia Grae- 
cae 1; 70«; 6 optime cognita. §. 14. Idiomm. ayntactica in uan 
artic^ pronom.^ verbb. cauaatiTorumy tempp.et modorum; §.1$. 
in construct. Verborum Gum obj. 9 in genit abaol. 9 in attract 
relativi^ in nsu praeposs. 9 conjunctt., negationum. 

LiBRO III. Hedraismiy in yeraione Pentat. Alex. ftdmiasL 

pag». lU — 188. 

§. 1. Sermo Graecoe indole aua ab Hebr. diTersas^ noyp 
cbaractere tunc imbuendns; multa utriuaque lingnae communia* 
Inde Hebraismi alii perfecti, alii imperfecti. §.2. I. Idiomata 
noTa cum in aliis versionibus tumin Bibliorum omni trans- 
lat. admittendi. Uebraismi ruir 6 in Pent. lexicale^ , positi in 
ootionibus tbeolos., in aliia Tocabb« et prasibos. §.8. II. He« 
braismi s^ntactici : in usu articuli ; §. 4. Pronominum ; §. 5. 
Momin.; §.6. Genit,; §.7. Dat; §.8. Acctfls. §.0. Conjugg. 
Terbi Hebr. a nostris V modis expressae. §• 10. Praeterita 
raris com Hebraismis. §. 11. In futuris VI fere Hebraismo- 
rum species. YaT consecut. recte intellectum; particc. Hebr. 
non male expressa. §. 12. Infinit. absdl., Terbo suo finito ap- 
positom^ Graece exprimendi triplex ratio; l&ojy sJ&oy cett. 
Graecis insolita. Infinit. cum rovy cum praepp. ; nQogS^ilyai* 
§.16.-^, vn^Qf naQa ap. positiTum appositae; ft jn jurando; 
o^ — nSgy o^j^— >€r;. §.14. Parataxis enunciationum ; xal 
nbi VaT) xal i. q. tya^ xal oi t q. ^ya fzti^ H^Qlo&ot dya" 
xoXovd-oi permixta parataxi et a^ntaxi , xai et ira cett. §. 16» 
'Repetitio; praea. hiator.; orat. indirecta. 
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§. 1. 

jflLffatiin nota est Aiiisteas ista de Lege a LXXII 
Iiiterpretibtis in Graecum seftnonem conversa hlBto- 
fiXLj aPhilone primb obscuritts indScata, aJosepho 
prolixe enarrata, Patribua Ecclesiae plerisque re- 
cepta, ab iisdem ad omnes omnino Yeteris Testa*» 
menti libros relata atque adeo (Jnstino Martyre 
praeeunte) liditucta Judaeorum commentb de Inter*' 
pretibus per cellulas separatis et rersione divini*' 
tus inspirata. Talis traditio quum ab Eusebio esset 
repetita, ab Epiphauio.etiam amplius exornata: pri- 
mus Hieronymus (nam de Origenis opinione non 
tetis constat) inspirationi» fidem diserte negavit; 
de Aristeae Veritate non dubitaTit. Atque Aristeana 
historia per saecula, quae sequebantur, in Eccle<- 
sia Occidentali atque ad hiinc udque dicfm in Graeoa 
Ecclesia tacite est tolerata. Qua^ quum et ipsa a 
LudOTico Vives et Josepho Scaligero in dubio po- 
jsita esset^ atque tib HutKtpbredo Hodio theologo 
Anglo CL abhinc anni^ victricibUs annis impugnata, 
ab Isaaco Yossio frustra defensa: ineunte saeculo 
XYIII eruditorum magao coitsensu etiam Roma- 
nensium *) repudiata fidem historicam amisit. Jam- 



*} E. g. Taletii, Rleh. Simonii, Eliae Dupiu^ Mbnt($faU 
conii, Ang. Cdlmeti. Inter eo8, qul' tib altera parte 
steteranty Bonfrerius praeloqniis ad yyPentatencfaum Moj* 



qne yidebatur locus esse , de origine et indole ver- 
sionis Alexandrinae et de singnlis ejus partibus in- 
quirendi. Atque Hieronthus Stridonensis, qui pri- 
mus cellularum LXX vel XXXVl et versionum 
miro modo congruentium historiam mendacii arguit 
(prologo in Genesim), idem ^Eruditi^ inquit (comm. 
in Ezech. XYI, 13) solos Y libros Mosis a LXX 
ilHs interpretaftos esse putant,^^ eamque et ipsius 
Aristeae et Josephi et totius Hebraeorum scholae 
sententiam esse (in Ezecb. Y) contendit. Qua ia 
re theologos recentioris aetatis ha habuit cpnsen- 
tientes, ut Pentateucbi vei^sionem et antiquiorem 
et praestantiorem ceteris (quales nunc supecsunt) 

omnibus judicarent. 

» 

Ad Pentateuchum igitur controversiae criticae 
et historicae inde ab Humpbredi Hodii aetate magna 
ex parte redierunt, certantibus adhuc viris doctis, 
quo is tempore, quibus auctoribus, cujus jussu, quo 
consilio in linguam Graecam translatus esset. Nam- 
que disputandi materiam nonnuUam certe posteris 
reliquit -admirabilis Hodii doctrina (quamquam a 
nemine eprum, qui post eum in hao arena desuda- 



•18 commentario illuitratam^^ (Antverp. 162S» fol.) non 
solnm bietoriam Ariateanam agnoacit» aed etiam inapi- 
ratam ▼ersionem Alexandrinam contendit. In commen- 
tario docto et egregio rov; o freqaenter optime illo- 
atrat. — Novnm poathae Ariat^ae patrocinlam •nscepit 
Simeon de Magistria in editiono ,,Danielia secandar 
LXX<S Romae 1772 foL 



runt, videtur esse superata) quum vir magniis eVer- 
sis erronearum opinionum propugnaculis adversa- 
riorum errores non ita yitaverit , quin ipse , ut fieri 
solet in disceptationibus humanis, altera ex parte 
nitra limites yeritatis processerit. Sane cum Hodio 
non solum isagogicorum scriptorum turba sed etiam 
(qui integro saeculo post ipsum scripsit) Fr. 6. 
Sturzius {dediatecto Maced. et Alexandrina 1808, 
§• 1) paene prorsus consensit. Interim magnus 
YALCiBiBMARius (in diatribe de Aristobulo Judaea^ 
demum a. 1806, XXIII post auctoris mortem annis 
a Joh. Luzac edita) incomparabili doctrina sua 
tantis harum rerum tenebris novae aliquid lucis ait- 
tulit. Namque de Aristobulo, omnium, qui yersio- 
nis Alexaudrinae mentionem fecere, antiqutssimo 
scriptore, agens, deque eo alia omnia statuens at-> 
que Hodius, facere non potuit, quin Septuaginta* 
virale quoque opus attingeret et diversam omnino 
ab Hodiana de eo sententiam ferret. Hodius post- 
quam dissertatione de Aist. Aristeae^ quam a. 1687 
juvenis scripserat, et libro primo operis classici 
de bibliorum tejptibus originalibus et versionibus 
a. 1705, denuo ediderat, traditionem Arij^eanam fal- ^ 
sitatis arguit, secundo libro non fuit contentus 4e- 
monstrasse, y^sioais Septuagintaviralis auctores 
patri& Alexandrinos fuisse (non Palaestinenses 
Hierosolymis^nccersitos), sed in oppositam opinioni 
Tulgari partem secedens 

1. PtolemaeiPAiladelphiyi^m^ DemetriiPhd" 
lerei cura eam institutam esse prorsus negavit, 

2* deinde in Bibliotheca Regia opus repositum 
jiumquam fuisse contendit. 
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nec Regi ad quem scribit occAItam commemorat, 
legis Tersionem centum ante annis sub ejus deces- 
sorum uno* institutam» 

Nec yero quod secundum ab Hodio ^egari snpra 
commemoraTimus ; a Teri similitudine abhorrere de- 
clararit yalckenarius : inter tot miUia Toluminum^ 
in bibliotheca Alexandrina conditorum, et Y. Te* 
stamenti Tersionem locum inTenisse. 

§•4. 

Atque his , quae merito erant probabilia sobrio 
Talckenarii judicio, etiam major fides paratnr te- 
stimonio recens iuTento. Detezit Osannus philolo- 
gus Giessensis scholion latincm in codice mem'* 
branaceo Plauti, qui Romae in eollegio Romano 
asserTatur, sub finem comoediae Poenuli adscriptum. 
Quod accuratius descripsit et peculiari libello *) 
illustraTit Ritschl, philologus YratislaTensis, isqoe 
a^ioniaTlav ei TindicaTit. A philologo Italo sae- 
culi fere XY e Graeco scriptore ^^Cecio^S qnem 
Tzetzem esse Welckerus agnoTit, transcriptnm, a 
Tzetze autem e Tetustis et genuinis Callimachi at- 
que Eratosthenis bibliothecariorum Alexandrinorum 
scriptis haustum est. Auctor quum de poematum 
Teterum Graecorum coUectione et recensione, Alex- 
andriae sub Ptolemaeo Philadelpho facta, dixisset^ 
his Terbis pergit: ^^namRex iilephilosophu affer^ 



*) Dlt jilexandrinischen BthUotheken und die Sammboig 
der H&merischen OedUchte nach AnleUung ebM$ Plau^ 
timechen SchoUum^e. Berlin 1888. 8. 
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ti$$ifmis (differH$$imu9 legi vult Ritfichl, nescio 
cur non affecti$$imu$) et eaeteris ommhu$ autori^ 
bu$ clari$y di$qui$iti$ impen$a Hegiae munifieenr 
tiae ubigue terrarum quantum valuit valuminibue 
opera Demetrii Phalerei phzxa ^enum^} dua$ 
bibliotheca$ fecit^ alteram extra Regiam alte^ 
ram autem in Regia^^. Id quidem unum, quod de 
Demetrii Phalerei cnm Philadelphi conjunctione re- 
fertur, tueri non vult Ritschl, immixtum id esse e 
traditione ecclesiastica, Yalckenarii rationem, qua 
eam rem assereret, nimis videri artificiosam; sed 
andi quae paulo infra, expositis Toluminum col- 
lectorum ingentibus numeris, subjunguntur : ^^haec 
autem fuerunt omnium gentium et linguarum^ 
quae habere potuit^ docta voluminja^ quae $umma 
diligentia Rex ille in $uam linguam fecit ab 
optimi$ interpretibu$ eonverti^^ Quae modo de 
iis omnibus gentibus intelligantur, quibuscum tunc 
erat Graecis commercium, de Aegj^tiis, Chaldaeis^ 
Romanis , dnbia omnino non esse , Ritschl auctori- 
tate^Sjncelli (pag. 271 D) conlirmat. 



§. 5. 



\ 



Interim in divei^sas omnino partes abierat , qui 
non estpraetermitt^ndus, yir clarissimus Leonabdus 
Huoius. Is ante hos XX annos (1818) programmate 
Friburgi edito, etsi confictam non negayit Aristeae 
historiam, plura tamen in ea vera latere et ipse 



*) et teptuaginta senum, le(^ndam censet Bernhardy; 
Ritschl de hifl ▼erbis silet. 



1« 

oeniait, ^uaifi Hodio eirtit ykRim. SeA quod Yftl» 
okraarii iU& ^pus €ogiiil;mi| nou habuit (ut Tidetur)^ 
detteae. Setenem igituv Ptotema^UBi , nou PUladel- 
pkiim arbkratm auctovem fuisee, ut.Lex seuPen* 
tateuckus yeicter^ttttf eique politicum consilium 
fmase, scilieetut Jndaeoe pestmortemAntigonisdemio 
aibi subjeotos secundum ip^orum leges regere at« 
que ita eorum auiiiios sifbi eoneiliare poeset« Quos 
ut sibi ^bstringeret, versiwiem, e Godice authen«* 
tieo Hierosolymis petito per aliquot e septuaginta 
duobus saeerdotis snmmi legatis factam, in biblio- 
theea honorifice reposuisse» Eundem eodem oon* 
stlio Judaeos multoa libertate denasse et anatfae- 
mata pretiesa tempto Hierosolymitane misisse; at- 
que ea oniiiia circa OL CXIX finem, auaum a Chr« 
300, facta Pseudo-Aristeam ad ipsam yersionem, 
^fw mi^ea^em ei pararet auctovitalem, retulisse. 

Sed aid has quidem quaestiones ^ptieaAdae 
pest ta^torum Tirerum studia a nobis vel tantillum 
praestadri poasa, desperamus in tanta rerum diffi'* 
cnltate et testimoniorum bistoricorum^ quibns hio 
opus est, summa penuria. Opera cognoscendae ipsi 
Tersioni impensa nobis persuasit, legis Mosaicae 
translatae consilium non fnisse literarinm, ut nuper 
Tisum est HaTes^nickio Cffand^» d* hiiU irit. Ein- 
leitung in dL A. T. Erlang. 1S35) quale fuit dia- 
sceuastis Alexandrinis in 9lo^&9u Homeri ,- Tcrum 
decernere non audeamus, num politicum fuerit, ut 
Hugius suspicatur, an ecclesiasticum ut Hodius 
Sturzius alii censuerunt, an priTatum ut Eicbhor- 
nius conjecit, an denique ecclesiasticum simul ex 
parte Judaeorum (quod nobis paene persuadet Tcr- 



II 

sionui indoles) atqne aliud qaoddun ex paxte regis 
crt Demetrii Pkaleroi (quod Ariatobidi testimonio 
commendatuir)* Neo verp duo priora ^irtri^va ilia 
(i§.2 ezti.> l4titt9 tractare Toluimus; attamen quod 
tertiuni caput Hodianae i^iitoiitiae sopra comme- 
moravimiis, qjwiai solis intemis, quae Yocant, ar- 
gumentis di|udicandum sit, yel propterea operae 
pretium foro sperayimiis, si ipsius Pentateuchi 
Alexandrini indoles novo examini subjecta fuerit. 
Eam enim ab Hodio, cul reliqua tantum non omnia 
praeclare acta confitemur, obiter tantum cognitam 
fuissO) res ipsa domonstrarit 

§ 6. 

Eum igitur fructnm primura ex ejusmodi insti- 
tiito percipere licuerit) ut inte Uigatur, utrum in ver- 
sione Pentateachi Alexandrina, siye ab uno pro- 
£scta, siye a plnribus conjnnetis yiribus confecta,» 
unum sibique coAstans auctorum studium et consi- 
lium, nna eademque por omnes. ejus partes methor 
dus animadyerti queat, an ut Bbdius yoluit, a di* 
yersis interpretibus , non conjunctis eorum studiis, 
sed a singulis singulae ejps. partieulae separatim - 
elaboratae, alque ita^ non inter sese coUatae» non 
emendatae , non ad uaam aormam exactao , sod 
quales erant conglutinatae' fuerint et fuasi laciniae , 
in centonem yarium et discolorem consutaa. Qnod 
in Hodii sententia positum esae ipsius y<erba lib. UL 
eap. 10 aperiunt. Suspiceris, ei aate oculos yessa- 
tam y ersionem BibUoram Ang^canam , qnae a plu- 
rimis opus inter sese partitis confeetfiM dieitur j ii 
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vero laborum particnlis collatis correctisque totnin 
corpus egregium concionaTeruut. Sed istam Hodii 
opiniouem Sturzius quidem, iiti dictum est, nega- 
Tit, qui ,,Pentateuchi, inquit, Tersio ab uno a\ictore 
Tidetur profecta esse,^^ nemo autem, quantum no- 
Timus, refutaTit. Quid igitur egerit unus ille inter- 
pres sire interpretum unanimis consessns, quasleges 
sibi scripserit, in luce clara fuerit collocandum. 

§. r 

^ Hanc Tero Tersionis Alexandrinae partem^an- 
tiquissimam eandemque praestantissimam per se 
spectare Tel propterea non pigeat, quod eam pos- 
sidemus primum ejns generis operum specimen apud 
Graece loquentes. Non enim innotuit, aate Ptole- 
maei Philadelphi aetatem, qna Yetus Test. ^t C^i 
scholio illi Latino fides habenda) alii quoque libri 
extranei couTersi sitnt, quodquam opus barbara sea 
peregrina lingua conscriptum Graecitate esse do- 
jiatum. Longe Tidelicet ab eo absumus, ut Aristo- 
buro de Tersione librorum Mosis antiquiore, qua 
Flato, qua Pythagoras, qua Orpheus usi fuerint, 
Terba facienti fallacia quidquam tribuamus. Nec 
magis curanda Tidetur magni Yssbbii sententia, 
^qua genuinam Y. Testamenti Tersionem LXXTira- 
lem , opus illud excellentissimum , cum ipsa biblio- 
theca in bello Julii Caesaris Alexandrino igne 
periisse censuit, quo facto eam, quae nobis ex- 
stet, sub Herode Magno mediocrem et multo in- 
feriorem in illius locum esse substitutam. Satis 
illumoonfataruntyalesiusHodiusque, quibus recen- 
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tiores accedunt 0« A4panierit igitur , Pentatenchi 
interpretei^ quiqui fuerimt, negotio noTo et arduo 
functi, qua arte, quo suecessu expresserint res lin- 
gua Graeqa Hebraicas, [Europaea Semiticas, pro* 
fana sacras. 

§. 8. 

Praeterea disquisitio talis ad cognoscendas ori- ' 
gines et prima initia Graecitatis hebraizantis non- 
nihil conferat, et fundamentum quasi ad aestiman- 
dos et explicandos ejusdem idiomatis libros serio* 
res jaciat. Etenim dubium non yidetur, reliquorum 
y. Testamenti librorum interpretes yersionem Pen- 
tateuchi ante oculos habuisse» Apocryphorum aucto- 
res et N. Testamenti sciriptores cum totius Yeteris 
Instrumenti tum Legis Graecae, assidud. lectione 
versatae, verba et stylum etiam sa^epius quam sen- 
tentias esse mutu^tos* Quandoquidem. probbre pos- 
«inrns, fere ^uidquid Hebraismorum a Legis inter- 
pretibus Graecis admittitur, non e yulgari sermone 
Judaeorum nav kXkiivtiovtmVf ut quibusdam yidetur, 
ascitum sed cum arte potius et eruditione quaesitum 
et ad originalis textus faciem esse accommodatum ; 
nec tam e quotidiana loquendi consuetudine desum- 
tum, quam noyo et egregio soribendi dicendique ex- 
emplo posteris propositum. 

§.9. 

Insuper in pmendando textn yersionis Graecae 
librornm Mosaicorum et in dijudicanda miilta lectio- 



*) Ritocbl I. c. p. 38. 
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miifi varietate textui cif isumftisa prbfiei nihit pof^tit, 
nisi ant^a Iflterpretutn dialectuB et vbus loquendi, 
jnethddtts et ratio Tertendidesc^ipta fuerit et crl- 
Ijci canones nonliiilli inde coniMJtati. Sed qnoniain 
negotium illud editionis criticae Tav 6 a neniine 
Tidetur absblutum, susceptum Tix a quopiam, di- 
cendum, quam interea editionem textus pri^eferen- 
dam censeamus et sequendamy ne qnia temeritatis 
tkos accuset^ qui de ea Tersiotie elaborare ali- 
quid susceperimuS) de cujus tei^tu nondum constet. 
Re enim yera cum Tix in ttllnm attotorum anti- 
quorttm tanti criticortttti Illliores ooUati sint, quanti 
Oei«knis Adamantii fuerunt in adornando textu 
Twp k§do^i^ovTa^ nulkis tanta lectioniim Tarietate 
oppressu8«Bt, quanta TersiottenrSeptuagintaTiralem 
occupaTit, in Aolmesii editione coMpicQa. Nihilo 
isecius unam' e qttatuor l-ecensitntbus quae exstant 
^equi, plerttmque fas esse Tidetur, Romanabi* Nam 
in Complutemi hic illie ad exemplaria Masorethica 
textum ab editoribm e^e accommodatum constat; 
Aidina quoque quidTaleat incertum. Itaqtte quttm Ro- 
manam inter editiotiem, quae Vatieani codicis tex- 
tum exhibet; et eaB editiones, qnaejiiearandrinum 
exemplar sequuntttr, ^ptio datd^ eBset, tttrnm ilia 
an' hae praestarent aliquamdiu' ambigebamus. At- 
que ab initio Grabii proleg^minis de cod. Alexan- 
drino permoti, hujus recen^ioni longe 'magis faTe- 
bamus , sed mox quum e ' Montefalconii praelimi- 
mtibuft '^'ylaLffea^aplorumOrigsnit quae tupertunt 
Origeniani iaboris natuDam libroninqae cormptelam 



«) cf. operis citati , Paris. 1718 fol. ?ol. 1. cap. IV, §. 6. 
I 
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iUfB^ profeotBiii iotellexisMini» , a^ue ia perl»' 
gtrandlis leetioiiiiiu jn^ni» , AleifcaiiibtJiiiiB ad exea»- 
plaria Ma«orethica imivttieriB fere locia aoceder», 
Yaiticaiittiii ali^ iiedem reoedere aaimadrertiMeinutf, 
dilbitare noa poteramus, quia geniHna saepissime 
et Origeae antiquiw leotio deprehenderetur in edi» 
tione Roiiia^n«« -Bt plus integro anno poetquam id 
nebis ipsi persnaiimus hAiHBEim Beeii prc^iiego- 
ments in egregtttm 'cSv 6 editionem edocti sunus, 
idem esse judioatnm et a Bosio ipso et ante eum a; 
Job. Morine et Briano Waltono. Quam sit immiih 
nis liber ille Yat. et ab asteriseis obelisque et a 
transpositionitH» Origenlanis, clarissime patuit col- 
lato per Joh. Morinum Andreae Masii codice Syro 
Hexaplari accuratissimo. F^atuit ejusdem summa 
praestantia ^cum editoribtts Romaniv, tmn Lamberto 
Bosto, etiam institnta' comparatione plurimorum ^ 
locorhm a Philone Patribusque antiqui^sitnis citato- 
ruu^. Dignifisjmuni igitur illum ju^eamus, cujus tex- 
tum sequamur ; qni habetur in editiene Romana* 
Qnain qai Jussu Sixti Y. ope ' aliorum Tirornm dop- 
torum curavit Garafa Gardinalls y in praefatione 
alios quoquQ codice^ms. iaauxiUum.Tooatosrefert, 
eed quum aullus YatioaAo illo n. 1215 praeetantior 
inTentus esset, „ejns unici textuiii accuratissime esse^ 
excusum, yitatis nonnisi. erroribus librarii maiiP 
festis et orthographia exemplaris ms« obsoleta ad 
ttostmm acribendi morem attemperata*'^ Temere 
quidijm contendere videtur Eichhornius, eo in labore 
plurima ab editoribus e conjectura esse posita, sed 
tamen num iatactae ubique remanserint ipsae Yati- 
«ani ood. leetiones, poterat Aibitari) nploratum 
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^e . DiTinaram le^rini etegeseos monimmi-' 
tum; stebiiiendaeoTeritetid^Hebraicae, qoam toties 
ex ipso labefaetare oonati smit, sabsidium non 
spernendiun ; saqpientiae! et thoologpiae Jttdaeoram 
TQXK IXXi^i^ovToi' :spef»men primum et idem fiinda- 
mentum ; Eeelesiae ai^iqnae per aliquot saecula 
revelationis Diyinae per Mosen factae niHcum do-. 
cimieiitum 9 ETangelicaeque lueis e penetralibus Ju-. 
daeae 'gentibus orturae mundoqtte aflPulsurae quasi 
aiurorja.<ilim praennntia. Etenim, ut Eusebii Cae- 
sariettsis y^rhis ntar (Praeparat. ETaag. YIII, c* 1) 

^iXkoy d)gdLv €>tbg t^ ^fkOYvAarti) tA^ ^epl tov, ^raV- 
Tmy,av&QGmm o^x <i^ .fcaie^dy ayafpavTncroiiiyov Zot^ 
poq SK^opp^crec^ anoxaXvq^^^vai elg <p&^ Te.iXdelvr-^dw^ 
xelTac^ el^ 'xpoytetpaarueviiv t^^ xav i^vmv dmdvr&v 
omv oiaefo iieXKoitnjq i^ airmv eaeaf^ah fke%dXfi^^^q* > 

« • * 

§11. 

• » 

Exstitenmt de Pentateuchi versione Alexan* 
drinaseriptores^ qul et ez iis, quae anobis missa 
sunt, et ex hiS) quae agere propositnm est, non* 
nulla tractarent. Anno 1830 Tobplbbus Ph^ Dr. 
de Pentateuchi Alexandrinae Interpretationie 
indple critica et hermeneutiea Lipsiae commen- 
tation^m edidit, qua de Hebraici codicis arcfaetjpi 
forma, de additamentis et praetermissis , de con- 
formandi et perspicuitatis studio, de ordine yerbo- 
rum" tujrbato , de emendationibus et interpretamen- 
tis, de nQmiAumproprio.nim triMAsIatione 9 de mam- 
festis denique 'erroribus et loeis qmbusdam diffi- 
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cilioribus egit. Qnaram reram indices potius pro- 
posuit quam siugulis acouratam operaniL impendit; 
in plerisque autem Gbsenitm citayit^ qui in com- 
mentatione de Pentateueho Samaritano ob illius 
cum Graeco multimodam congruentiam plurima, 
quae huc spectant, attigerat, De dialecto autem, 
de Hebraismis versionis neuter scripsit, nobis ea 
reliqua facientes* Nostrum igitur est, de legibus, 
quas Pentateuchi Interpretes Alexandrini in ver- 
tendo obseryarint , animadversiones propQnere, 
de dialecto, qua usi sint, disserere et quo- 
modo ea dialecto et sensa et verba Hebraica ex- 
presserint aut rariarint , exponere, ut quam inter- 
pretandi rationem secuti sint, ex omni parte ap- 
pareai» Atque illarum rerum expositionem pro- 
lixam quum habeamus elucubratam in schedis, ejus 
haec Toluimus esse PROLtiooMEMA seu dissertatio- 
nem praeliminarem ; et extremam quidem operis no- 
stripartem, qua abusus versionis Alexandrinae ad 
sollicitandas textus Hebraici lectiones injuria saepe 
adhibitae imprimis cavetur, critieae dissertationie 
nomine jamjam sumus edituri; grammatica vero 
pars, qua de dialectp yersionis ejusque Hebraismis 
agitur, alio tempore, si Deo placet, in lucem 
prodeat. 



Conspectus. 
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IJBiEil PRIMTS* 



§.1. 

MngenB est ^i^Ttinay agitatum praeeipue a theplo- 
gis sae^uli XYII, de Tariarum Yeteris Test.' edi- 
tionum, quas ab antiquitate accepimus, auctoritate : 
Hebraici textus a Masorethis traditi, Pentateuchi 
a Samaritanis conservati, Tersionum antiquarnm, 
imprimis Alexandrinae. Ecdesiarum et Confessio- 
num olim hoc fuit publicum certamen, non singu- 
lare tantum Tirbrum doctorum inter se disceptan- 
tium. Erant inter Romanae Ecdesiae theologos 
viri eruditi, qui non dubitarent , Pebraicum textum 
omni modo emendare: Ludovicus ^Cappellus (in 
critica s^cra) praecipue e Versione Alexandrina, 
Joannes Morinus e Pentateucho Samaritano, qui 
paene canonicam ipsi Tidebatur habere auctorita- 
tem. Quorum ille cum alios tuni magnum Jo. Bux- 
torfium patrem, hic indytum Jo. Henr. Hottinge- 
rum, theologos Reformatos sui aevi doctissiipos 
utrumque, adversarios nacti sunt. > 

HistoriiMtn certamiunm tantis gestorum Tiribus 
laboribusque, quantos.nostra aetas imitari imbeciila 
non Talet, admirari fai^tuosa saepe recusat, prae- 
teribo, quam in Wolfii Biblioth. Hebr. praedare 
habes expositam; si id unum commemoraTero, quod 
anno 1674 in^Formuia Condensus Ecclesiarum Hel- 

8 
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Teticanun Ref ormataram , dogmatis nomine recep- 
tum id est ac sancitum, Hebraicum textum cum 
suis punctis q» DiTina providentia integrum illi- 
batnmque esse conservatum ^ Yeteris Foederis au- 
thenticum documentum, in quo nefas esse quidquam 
e Samaritanp) e LXXIntt. yersione, e Targumim 
yel aliunde emendationis specie nuitare. Hac igi- 
tur in doctrina ut perseverarent, Ecclesiarum Hel- 
yeticarum ministri inde ab eo tempore in XYIU 
usque 'saecUlum obligabantur* 

Nostrid interim iu Ecclesiis symbolica de his 
qnaestionibus nuUa exstabat confessio; Lutherus 
in sua yersione ipse, quum „Judaeis^^ quo magis 
aetate proveheretur eo minorem haberet fidem, 
Yersionei^ antiquas , Graecam Latinamque haud 
raro erat sBcutns. Sed exculto et ab omni parte 
elaborato Lutheranorum systemate dogmatlco.y ' et 
ipsi in easdem cum Reformatis partes trauagresaif 
ad orthodoxam fidem pertinere arbitrabantur, ut 
Hebraico codici ejusque punctis authentia et auoto- 
rita» tribueretur absoluta. 

Yideantur instar omnium Jo. Gerhardus Locis 
Theol. loco I. €. XIY, Dav. HoIIazius , Examine 
TheoL, proleg. III 5 qu. 42. Paulo minus religiosi 
Lutheranis et Helvetis yidentur fuisse doctorea 
Ecclesiarum Reformatarum Belgii. Etenim Lam- 
bertus Bos, linguae Graecaein academia Franeque- 
rana professor, magni Yitringae coUega et affinis, 
in praefati<Mie ad editionem Tdiv 6 iilam praestan- 
tissimam a. 1709 tribus locis levem Hebraici tex- 
lus e Graeca versione mutationem ausus erat. Ao 
paalo post Witembergae in sede orthodoxiao Lu* 
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theranae contra eas mutationes peculiaris habita 
est disputatio. 

IngraeAte autem Ecolesiaio nostrae RatioDallamo 
et priscae eriiditionis quoque ruina mag^is piagisque 
imminente, primi asseclae jDhanni& Day. Michae*^ 
lis, doctam magistri circa baec levitatem etiara 
superantesy inihil sibi in agitando. . Yeteiris Test. 
t«xtu non licere arbitrabaiitur^)*. Jiam tqto recen- 
tiorum nounulU) utrumque Pentateuchum , Hebrai- 
com et Ctraecum non tam religionis quam cogno- 
scendae ani^quitatis! causa scrutati) ad opiniones 
re^erunt aequiores. Certe Geseniub in commen- 
tatione de Pentateueho Samaritan^ vix unb duo* 
bnsTe locis Hebraicum. e 8amari,tano emendari 
posaecensuitiatque ea ipso Alexandrinae quoqud 
yerBtonis usum in crisi textus sacri' minimum sta- 
tfNt; Niliiloseciua est Gesenii diseipulus ,. qiii no« 
TisBimis annis ia emendandum Bentateuchom e 
Graeco Hebfaicumincubaerit Jo. Tfaeoph. Pliisohke, 
Theol. in Seminario Augusti Gonf« apud Batavos 
professor, quem infra citaturi sumus; ne quid di«* 
cam de aliis, quibus hodieque moHs est, ne au- 
dito quidem uUo ex iintiquis teste, sui ingenii in- 
Tcnta, his, quae codex sacer antiquitus consignata, 
Ecclesiae credita exhibet^ amotis ingerere ^*). 



*) ef. Hamanni operam tom, IV. pag. 240. 

*'*') Exemplom 818 accipe e sexcentis nnam,. ejus qui (in 

libro: Begriff der CrUik) bella sagacitate inyenii, 

Ps. IIJ V.12» fa]iiam.e8se \\\n^ iiOb$ctUamini filiuim ne 

. iraicaiur,*^ sciiieet legeDdam : *10 IptDi) idqae verten- 

dam: rihtet den LammertrUntt ! 

3* 
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§.2. 

Interim noliiis, quum discrepantiA^ qnae passim 
. magna et mira iuyenitur Hebraicum iuter et Grae- 
cnm textum, obseryat&, scrupuli animo haererent, 
quumque de sinceritate et iide codicis Yeteris Test. 
dubitationeis eoncepissemus , Mosis libros Hebraice 
et Graece perlegere ante biennium instituimus , ut 
leges, ^uas in yertendo sibi scripserint interpre- 
tes, et methodum, quam secuti sint, obseryaremus, 
iisque perspectisy quid de causis illins discrepan- 
tiae et de Hebraici Graeciqne textus pretio atque 
auctoritate statuendum esset, cognosceremus. Jam- 
que eas de methodo, quam LXX: intt. in trans* 
ferendo Pentateucho secuti, obseryationes sumus 
proposituri , quibus imprimis abusns ejus translatio- 
nis ad sollicitandas lectiones textus Hebraici pro- 
bibeatur, yel saltem aliquid ad criticas illas quae- 
stiones solyendas afferatur; quod quidem ea inye- 
nimu^ yia, quae inita yidetur a paucis, «onfecta 
a nemine* 

§• «. . 

Discrepantiarum Graeci et Hebraici codicis 
genera duo sunt praecipua, quae in suum usum 
conyertere solent critici. Unum discrepantiarum 
genus est, si LXX. in singulis yerbis alia pnncta 
aut alias etiam consonantes literas quam nos ho- 
die ante oculos habuisse yidentur, quia ipsorum 
yersio cum eo sensu, quem hodierna lectio exhibet, 
yidetur non posse conciliari. Promti plemmque 
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fuenint yiri non indocti , si qoid ejupmodi occurre- 
rot, inde coUigete, in Interpretum c6dioe Hebraico 
aliter fuisse scriptum, et quid^ibi scriptunk fuerit 
conjectare. Yerum bujusmodi ita saepe indulge- 
batur conjecturis, ut methodns , quam LXX in ver- 
tendo secuti sunt, parum respiceretnr. Etenim unum' 
vel alterum locum spectabant, rel}quos in consi* 
li.um non vocabant. , Quo factum , ut etiam Ti^Pi 
magni nonnunquam temerariis suspicionibus se da- 
rent) alii inconsultas ipsius Hebraici textus emen« 
dationes molirentur* 

Operae igitur pretium, proferre nonnuUa, e 
quibus appareat, quam caute sit agendum in ejufi 
generis conatibus. 

Enumerata quidem sunt ab nliis nuinerosa t&p 
6 in Pentateudho ipso errata, aut e negUgentiori 
codicis originalis scriptura, aut ex ipsorum dxpta^o^ 
et oscitantia explicanda (cf. Toplerum de Pentat. 
Int. Alex. 1830. §. 3—6) in quibus si quaeratur, 
quae literae in eorum codice scriptae ibi fuerint, 
nemo sobrius non videt, parvam vel nuUam esse 
Tolq 6 fidem habendam. Alia vero sunt» qnae non 
prodant errores, neque haUucinationibus Interpre- 
tum tribui posse yideantur. 

De quibus, quift faciUiis ad conjecturas invi- 
tant, dicam aliquid. Reperinntur autem praecipue 
in locis Hebraici textns impeditis et obscuri^ , in 
Tocabulis raris Tel pr6rsus a?ra§ zlpti^ivoK;. Liben* 
tius in his etiam sobrii homines antiquas Tersiones 
in auxilium yocant non modo explicationis cansa 
sed. etiam mutationis. Yaleat autem aliquid lex 
illa, qua ,,diffiGiIiorem lectionem praestare procli- 
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viori^^ «tetaimtt8, etcoBoideiitmat8Hon<ira hnjuomocD 
conaiBiaa plurima. Jam Tero insuper, qnaeso, fto- 
clpe, qnBie sit Toiq 6 in talibns loois procedondi ratio. 

, §. 4. ^ 

Tria snnt interpretis officia potiesima , primnm 
nt sit fidelis textni, qnem interpretatnr , altemm 
nt sit dilncidns lectori, cni interpretatnr, tertinm 
nt ne sit ineieg^s lingna , qna interpretatnn. In 
perspicuitatem peccare pctest fidelitatis ^rgo , A 
verba ipsi non intellecta Tcrbis obscnris te!ctns pro- 
positi qnasi adtiumerat, ut TheodoHo paasim age- 
bat| Hebraica saepius Tcrba Graecis literie ezscri- 
bens. Aguila xaxoitfXiaq in Tortendo notns cnm 
perspicnitatem tum elegantiam Graecitatis c(Nrmm- 
f ebat. Contra elegantiae nomine laudatur Sym' 
macAfis. Nostris autem, certe in Pentateucho, se- 
cnndum officiom, >bespictitatis inquam stndinm 
snmmnm f uit , elegantiae proximnm, fidelitatis sae- 
pius extremam. 

Perspicuitatis jnstae est, qnod Tulgari Ale- 
xandrinornm dialeoto nsi snnt^ qnod Hebraismis non 
ita replcTerunt Tersionem, qnin commode posset 
intelligi, qnod obscnrioribus dilncidiora statim nbi 
eadem recnrrebant eubstituerunt, atque ita qnum 
^Hebraismos temperarnnt, tnm Nomina propria et 
extranea explicarnnt, de quo, quum de reliquis alibi 
sit agendnm *) , jam nonnihii sumns dictnri. 



*) Em enim rsa^ quae ad atjlani rar i pertinent capi- 
tibut daobua peeoliaribaa illoatrare cenati aamafly 
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§.5. 

Namina prapria in Pentateaoho conunemorata 
Graeois partim erant nota, partim. ignota, alia in 
Graecam linguam transmigraTerant Graecamque 
formam induerant, alia nonquam erant Graeca ci- 
yitate donata, Nota erant nomina locorum* et gen- 
tium multa. Recte in liis LXX formam Oraecam 
lectori cuilibet cognitam Hebiraicae praeferunt, Sic 
'EicpQdTtiqj (et Ttyptg)^ *Aaai?^ta, 'I5oi?ftata, 'Ba§v%d>Vy 
'E^paZo^, XaXifaloiy 'M.aSirivaloi (et M.aSiavlTaiy, quod 
minus usitatum pnto fuisse Graecis). Alibi ejusdem 
loci populiye nomen Graecumf quamyis ab Hebraico 
dissoAum adhibent: Al^iOTcLa 123^3 Meaonoxaiila 

livpiag D^X TlS) KaTTTca Joxta 'liB&D et KanvvdSoxeq, 

^oi^vLxrj "pJXi et gentile nomen ^oLviaraa (non^isi 

Exod. VI', 15, XVI, 35.) ^ iQv^gdt ^dlaaaa M^Q U^ 

AegyptiaB Tero res Aepjptiis noniinibns apte in- 
signiunt: Taviv l^ dicunt, TlXtov^noXiq Ify^ Genu 

XLI, 45. lUJi dicitiTr reaefi idque Teatii Apa^iaq 

Gen.XLV, 10* XLVI, 34. Exod. Xllt. 17; at Gen. 
XLVI, 28. 29. Josephus Jacobo xa^* Hp&ov ^oXiv 
obyiam Tenisse refertur, ubi Hebraice nihil nisi „in 
terra Gosen^^ id factum esse, memoriae prodi- 
tur. Exstitisse puto in Aegjpto traditionem de 
loco, quo res ilia gesta, eamque toI? o ibi recep- 
tam. Neque inane arbitror, quoitl Mosis nomen 



paolo post^ 8i Deo placet, publicandis. Prolegome&a 
aatem bistorica etiam «eparatim edidimiiB, eod. anao 
et loco qao liane dissertatioiiem. 
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Mmvarilg scribuat (quatn^iiain cod. Alex. ubiqne Tidetur 
habere Mocri;^), unde Aegjptiaeum etjinon nomini 
aptum pateret, Josepho aliisque observatum. Certe 
Aegyptiacae sunt formae etiam TleTetppfjq ^&^^tSil) 

et ^ov^outpaviix Josephi titulus nSS^E) tQI&X uec 

non xovSv de poculo Josephi dictum, oUpi i. e. 

Epha mensura, ax*' si^e oix^'' ^^^® ^X^ ^® P^ quod 
in palude nascifur; Ttdnvpoq quoque et (quod aStur- 
zio de dial. Maced* et Alex, praetermissum video) 
^i^iy i. e. xi^mTov in qua Moses expositus Exod. 11. 

§. « 

Interim ea nomii^a propria, quae Gtaeca facta 
nondum erant, accipe quomodo scripserint, ut in 
his quoque lectorum magnae saltem parti perspi- 
cuum, quatenus fieri posset, redderent Pentateu- 
chum. Graecis quidem ista in usu non erant, at 
erant interpretum popularibus: Judaei$ Alexan- 
drinii; qnare horum BerYahant pronuntiationemj 
qnae paene in nullo nomine Hebraico Yersioni in- 
serto non animadvertitur. Tantopere ea discre- 
pabat ab hodierna nostra (quam Origenem, Euse- 
bium, Hieronymum habuisse cernimus), ut non 
modo yocales aliae essent, sed etiam consonae 
literae ia nonnullis nominibus diversae pronuncia- 
rentur, e. g.. Navi} (forsitan Nav>j$) 1^3 'A§LohS 

Kin^^DM. Dialectus Hebraicae linguae illic loci ob- 

tinens sane aliunde non est nota; yocales a yoca- 
libus Chaldaicae linguae discrepant, plures sunt, 
Arabicae pronuntiationi similiores (cf. Gesenius, 
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Ges&MoAte der kebr^ Sprache u. Sehrift f. 5)), 
Sed Chaldaica tamen nonnulla reperiuntttr :. pro-t^ 
BBu&^iVLf^lr iv Biye-eti^, Aleph status emphatici Chal- 
daeorum in ^dvpay o-txepa, Traaxot» ZiJKtfitx (Q3tt 

urbis nomen, gen. ^nxlyLov) animadvertitur ^) ; deni- 
que in ad^^aTa L e. MTiStb ^uod €ra§§dTG>v ge- 

nitiTum, et ad§§aTov singularem formam item de- 
dinabilem recipit , quia ea vox ore vul^ , etiam 
Graeci praecipue etat trita. 

Ceterum nomina propria dedinationis reddere 
capacia parum laborabant, exceptis his, quae per 
se cadebant in vocalem. Et feminarum quidem no- 
mina in a, nuUb negotio declinantur, ag, a, av^ sic 
Aeta, Meppd, ^dppa^ atque ea quoque in quibus alia 
consonans ante a, BaX^, ZeA^^a, 'Fe^exxa ^). 
Yirorum autem nomina ip a, si usitatiora erant, 
in nominativo terminationem ac, recipiunt, deinde 
declinantur: gen.a^ data, acc. ai^ e.g. 'lov^a^*^^). 
Singularia ylBro sunt Movcr^^, o-^, a]7, anv et '1970-01?$ 
unde mirus dat. t^ ^Iti^toI (Deut. III, 21. 28. XXXI, 
23. Rom. ed., sed Alex. aL Iyjoov) acc. ^lrioo^. 
Dativum ^E^apa^ in ed. Rom. invenito. Insolito deni^ 
que modo Ex. XXXY, 30. BeoeXe^X artifex 6 %ov 
Oipeiov sive OipLov appellatur J. e. 'H1K"13, Oen- 



*) Nescio nnd^ , a in 'nominibiia literarnm antiquissimis : 
&X(ptc9 P^Taj ycsfjifia xril., sitne ista terminatio e Phoe- 
nicum dlalecto desnmta, an Graecornm ori accommo- 
data. 

*^^ Montia nomen JStra et alia ejas xV<fi(os expertia annt, 

nisi.qnod ly uiovC^y %y JSiy§ in edd. scriptnm. 
"***} SicGraeci etiam Romana XvXXac, ^Jxvlag exprimebant. 



tOta ttomhia ia i iaepe deolinationis cattsa temA*. 
Datrenes eommodisslnias ^vrj^i dCio^y aocipiant. E. g« 

Frequens XavavaXoq 15533 at Nnm. XXI, 1. S. 

et ^XXin , 14. ubi "tadebatur esse personale no- 
men: 6 Xai^ai^el^ ^acrikei^q *ApdS (sane Alex. Ox» 
Comph-aXoO ib. T.3. estacdus. Xai^aretr (Alex. Xa- 
ya^O* ^^ gentium genealogia Gen. X immutata no- 
mina nonnuUa relinquunt, quorum alibi Graecam 
formam praetulerant 

Jam omnia declinationis nominum Hebraicorum 
vestigia e Pentateucho enumerata habes, paucis- 
sima equidem. Reliqua euim cuncta sunt indecli- 
nabilia, Graepis auribns nequaquam accommodata, 
sed sicut a yulgo Judaico Alexandrinam profecto 
pronuntiabantur conscripta. 

Longissime ab hac nostrorum ratione abest 
JosaraVs, cujus ^ApxaioXoyla^; lib. I. cap«YII. (pag J3. 
E, ed. Cololi. 1601) de mpdo scribendi nomina pro- 
pria ipsi recepto haec sunt yerba': Tdu bvo^iaTa 
8ia t6 Tti^ YP<^(Pvq evnpe^iq iXKiiviaTai^ nphq iqSoviiP 
m£v ivTBvkoyiiviBV* oi ^d^f int,x^^^oq iiijuv 6 Toiovrog 
avTiSv TvTtoq* aXX^ tv tz avTOV api^^fia xal TtkevTri 
fila (sunt indeclinabilia) N&xoq fi tov Ndie xaXelTai, 
xal TOVTOv Tbv TVTtov ItcX navThq TtipBl cr;(>fftaTO^. 

Josepho igitur eleganiia potior fuit) nostris per- 
spicuitas^ cui quatenus studuerint demonstrare ope- 
ram damus. 
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§. 7 

Perspic^uin agere ititerpretem difficiltas erat 
in nominibas propriis persoaarum et !locoram, quo- 
ruia ratio redditur a Mose etymofogiea* Qlfmsvte 
a Lotbero aliisque ioftei^pretibus reoentiotibus ad- 
scribi solent, toZ^o ea non est oonsuetudo. Orige^ 
nes demum «t alii poflterioruni Graecae Yet. Te- 
staraenti Tersioni explicationes Namiawn Hebrai* 
corum marginales ja4)^^®^°1^i . quae in plerisque 
codd* Ms« asservant^Ti (Bic Ulic ejusmodi glossa 
in textum illata yidetur; sic nominam MoJ(^ efAfi- 
yL&v explicatio Ged. XIX, 37« 38., itera nominis 
T.acrdxa^9 o eari' fiur^o^ ib. XXX, 18). Nostri arte 
quadam et prudenti consilio utuntur: Nomen pere- 
grinum ubi primo legitur, imprimis si etymi com- 
memoratid adjecta est, Graece transferunt,. ut 
lector Hebraicae linguae ignarus originem possit 
percipere; ubi recurrit, ipsum Nomen proprium 
ponunt. 

6en» UI, 20. xal exdke<rev *A9&(t *rh ovo^a xriq 
Ywaixbq ai&Toi3 Z©^, 8tv (*>/Ti7p ndvT(DV tSv i&VTW* 

Posthac eonstant^ £tft% audrt. 

Ib. Xiy, 13. ubi Abraham prima quidem Tice 
'>^!39n appellatur, dicitur 6 7ttpdT7i<;% postea sem- 
per 'E^paXoj. 

Ib. XXXY, 18. apte Benoni est vihq bSivni 
ftoT, sed Bevi^a^iiv nomen proprium quod raluit, non 
translatum, nec reliquorum ^liornm nomina, nec 
q^apk etZapdL ib. XXXYIII, 29. 30. 

Ib« XI, 9. £v7x^^^^ ®^^ nomen urbi a c^- 
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fasione linguarum impositum, quae aliaa U9qae 
Ba§vX6v, 

Berseba, ubi origo nomims narratur t6 (ppiap 
TQv Spxpv et Tov opxiariiov Gen. XXI, 14. 31« 33; 

x;8:ii, 19. XXVI, 33. 

■ 

Trium puteorum nomina ib. XXYl, 20 — 27. 

&9^ixla^ iX^pLay^&ifV)^a>pLa, 

Agar puteo , ' quem in deserto monstraTit Do- 
minus, nomen imponit '»Kh *'n!5 1>jtI3 tpfiap ov lv6- 

7CV0V bISov ib. XYI, 14. idem deinde ubi rursus 

commemoratur, abstracte dicitur Tb fpgriaf Ttiq 

dpdffB&g XXIVi 62. XXV, 11. 

Gen. XXVIII, l^. ocal kxdXearEV ('laxcb^) t^ 6vo' 

fia Tov TOTTov ixeivov olxo g*® eoa^ deinde XXXI, 13. 

|y(& eluv^Qebq 6 6(b^eL(; aoi iv totcg) ®eov ^XTl*'!! 
* •« *• 

quia ambiguum ibi foret iv otxco Oeov^ denique si- 
cubi geographica urbis mentio fit Bat^Ti^. 

Gen. XXXII, 3. D^^^TtQ transferunt Ilaoeu- 

^oXal, et insuper expiicationis causa praemittunt: 
T. 2. xal dva^Xit^aq elSe na^e^^oXiiv &eov Trapep^e- 
§Xrixvlav» Contra^Jos. XIII, 26. Mavat^, 

Gen. XXXII, 31. 32« ^"^^t et l»t13& eldoq 
0eoi5y et vb eldoq tov @eov^ sed ubi nomen 
geographicum Jud.VIII, 8. 9. ^avovi^X. Gen. XXXIII, 

17. inoLn^e axtivig, 3ia tovto ixdXeae t6 ^rofta tov 
Tonov ixeLvov ^xrivaL tflSO alias 2ovxy<&&. 

In Gen. ^''K&^ c. XIV, 5. ubi primo, o* y t/av- 
Te^, ubi iterum XV, 21. "SatpaeLv^ alque eundem 
in modum in Deut. UXISS ^"32 c. I, 28. vlovq ve- 
ya.vxfQv^ at. dl, 10. '£yaxt(i, cIX, 2. vlal 'Ei^a^e. 



33 



Scitius qttam in his egerant agere non potoisse 
eonfiitebere. Brant . deindc Nomind^ locorum etj* 
mologice explicanda^ satis multa in historia itinerifi 
per detertum. £a loca praeterea nqn erant nota, 
qua.de causa aptum ^st, quod eorum nomina non- 
nulla a nostris non semel tantum sed fere ubique 
translata ponuntur. 

Exod. XY, 23. Xlt^ uno eodemque yersu Wtxpta 

est et Meppa^ Num* 3kXXIII,'8. 9. habetur plu^a- 

lis Tii.xQiaiqy n^xpMDj;. Ex. XVII, 7. na*^iiai ntD!a 

TceipaayboQ xal Xoii6pri(yi<;. T^j^^"^ ^ modo vSoip 'Ay- 

xiXofLaq vertunt, modo vdop Aot^opta^ V.Nbm.XX, 
13.24. — Ib.XI,3. JTSfpS^ 'E^TzvpKyfjLoq. Ib. y.54.35. 

Mv^y^aTa "^Tti^yLiaq cf. ib. XXXIII, 17. Deut. IX, 22. 

Denique^adde, quae non nisi semel legqntur: 
^aXavoc; 'jch^ovq Gcn. XXXV, 8. 'itiv^oc; Alyvnxov 
ib. L, 11. q^d^ay^ ^oTpvoq Num. XIII, 25. 

Ceterum omnino adamant, notnina propria geo- 

graphica Graecis ignota exprimere per appellatiya. 

Recte quidem Deut. XXXIV, 3. D^*l!aPl T» ^oliq 

,."▼•• 

(poiviTtmvy nec male ib. 1, 1. SlllXn AvK&y (ubi le- 

•• •• 

gendum dva^iarov — . Ttal AvX^v ab avXii), Num. 

XXII, 39, niSin ti^TO ^d^m i^oLvlmv, ib. XXVII, 
12. D^^^l^sn TH yi> opoq Ti iv t(S Tcipaq (quod ib. 
XXXIII, 47. Deut. XXXII, 49. opog *A^ap/^). Num. 
XXIII,. 14. et alibi napBnUiKh xopvtpii XeXalevfic- 

yoi7, atque v Ka^svTii Deut. IV, 49. (e lingua Chal- 

daica) de eodem yero monte ib. XXXIV, 1.- inl xo^ 

« 

pvcprig ^acrya. Ib. III, 8. BlS^n!! iv tJ axpa tSv 
viav 'Afiftay. 
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Bt haeo qiiidem pkui» seil alia feve imm>inye- 
nies : ExoiL XIV, 2i tTtmn •© ''5&^ dwii^ov^t rfq 
i7rec>^Xeo$, at Num. XXXVIII, 7. t& (rrofta Elf<6&.— « 

GeD.xxin,29. nan^t n;nna «" 'njxe* 'Ap§6x xxxr, 

271 eiq noXiv tov nBdLov, -r- Geii. XL 8. ^'''ittS "1^X3 

iv Tj X®P? '^^ XaXdal&v. — Deut^XXI, 4. dq <pdr 
payya Tgaxelav 'JIJIX' ^TO^bX^ 

Mirum. denique quod TtiQ •jl^ vertunt H Spi)^ 

t iil^Xn Gen, XU, jtt. Deufc XI, 30. atque tlfp XflH 
1) 7^ i} ir^Xn Gen« XXII, • 2. 

Pariter alia , quae immutata reltnquere pote* 
rant, vertunt, e. g. ^''axttTh ^iiVTwvvi^nv^ D*ni&< 

aiXcrn» Etiam plura si vis, suppeditabit Taplerud 
§• 20, 2, inter errores manifestos refereins nonnulla, 
erroris labe, ut mihi quidem videtur, oarentia. %- 
rores contrarios aliquot, quum nomen appellativum 
parumr intellectum pro nomine proprio ducerent, et 
immutatum in versione reponerent, ibidem vide^ 
e.{g. DeUt. XXXIII, 2. Kvpioq Tiotev — ai^v nvpidari, Ka« 
9fi9 tDlb quia Ztr(l, l.rjelp, ^apdv eodem v. praor- 

cedunt. Id quidem ejusque similia inde explico, 
quod revera vocem illam nom. proprium esse ex- 
istimabant. Ille vero iis non est mos, qui aUorum, 
ut difficilia quaedam-, quae nomina propria nonesse 
noverant, intacta relinquerent, id quod Lutherua, 
semel, ni fallor, in animum illduxit Num» XXI « 13. 
ol 6 ne ibi qni^em. « 
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§• 8. 

Praeterea etiam in mensurartim ttponderum 
nomiiubus eam artemlaterpretum.depreheiidi8, qon 
lectori Alexandrtna perapiouum reddere nituntur^ 
qpautum quaeque valeat ; quare easdem, voces pro 
yario Tariprum locorum sensu varie yertttnt. 

fellD ubi nummi loco est, Si9paxiiov OfKl quae 
est dimidia pars sicli Spaxiiit vertitur, Cen. XJOV, 22» 
Ex. XXXVIII, 26.) idque etxoaiv 6§oXovg n^jl conti- 
nens Lev. XXVH. Exod. XXX, 13. , at ibidem v. 24. 
ubi pondus est : orixXoq (est ei vocabulo formaGraeca, 
non a Nostris eflficta sed in commercio hominum 
nata, quam Xenophon Anab. I, Y, 6. habet). 

Saepe quidem praecipitur filiis Israel, ut offe- 
rant inter alia .*rb SixaTov tov oitpl ae^iSaJibv • at 
Ex,Xyi, 36. ubi exponendum erat, quantum Man- 
nae doaatnm fuerit, qnum singulis To^bp obtigerit, 
adddnt vb Sh To^bp, SixaTov t<dv Tpi&v fifiT^roy ^v 

Ipsum autemniJSJ^ quod iis I. e. Tofiip est, Lev* 
XXIir, ubi de primitiis frugum offerendis praecipi- 
tur et Deut. XXIV, 19. Spdy^a vertunt, videntes 

ibi idem esse , quod Ti^y et ^^ manipulus. Sic 
etiam •]%■] Lev. XIX, Sft. suis per ;^o^$ interpretan- 

tur: ivya SixuiO' xat. a-Ta^^a Sinaia xai XQvg de- 
xaiog earTai viuvi nHm^^ovg^ non Hin Alexandrinorttm 
manibtts inter reliqnas mensuras Graecas quotidie 
versabatur; contra ttbi de saorificiornm mensura 
leges.sunt pasaim etp sive U siv# vv in^versione 
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positvm. Alia ejasmodi vocabnla rariora simpli- 
ciori modo (non nimis scrupulose) Graecis familia- 
ria reddere stadebant j haud secus ac nobis Luthe- 
ros. -p- l^ati yfy Lev. XTI. semper xoriXri i^ldv rer- 

tuift V. 10.%eU., O^IS^ 1J2h ib. XXVn, 16. x(Jpo$ 

xpi,^wv. lnD3 argentum, ubi nummus est Gen.XLY, 

22. xp^t^o'^^ ponunt scil* (rraTTf p, '13DE!x.XXy,XXVIll, 

XXXVIIL rdkavTOVj S^S ^pa^f*^ Gen. XXIV, 22. 

§9. 

Nofi autem reprehendere , quod haec de nomi- 
nibus peregrinis tam fuse exposuimus, in quibus 
manifeste Interpretes perspicuitatem quantum po- 
terant sectati, ariem prae se ferunt singularem, 
unum sequuntur constansque per omnes Pentateu- 
chi partes consilium. Atqui hujus generis pleraque 
sunt, e quibus auctorum de Septuagintayirali ver- 
sione maximus ille HvHPHREnvs HoniYS {de BibliO' 
rum textibuM originalibus , vef^siombus Oraecis 
et Latinis. Oxon. 1705 fol.) eVinoere conatus est, 
Mosis libros ita esse translatos , ut e multis interf 
pretibus singuli parras particulas verterent, eae- 
que deinde nulla collatione) nulla emendatione in- 
stituta in unum centonem consuerentur (Hodj L c. 
p. 217). Tidetur Tir Magnus e Concordantiis Kir- 
cheri conquisivisse , quae forte vocabula Hebraica 
non semper iisdem vocabulis Oraecis essent ex- 
pressa, atque animtim imprimis in peregrina nnm- 
morum ejusque generis nomina advertisse. Atque 
^ ita struebat argumenta, ut si cujus mensurae no- 
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men alibi Graecnm alibi Hebraicnm legi vi^seet, 
duos statim diversos discordesque inde elioeret 
fuisse Interpretes. Quo infeliciiis nihil moliri po- 
terat, suam enim ipse suis argumentis conyellit 
opinionem*. Probamentorum autem si qua sunt, quae. 
in superioribus non sint diluta, haud majori nego- 
tio refutantur. Nimis profecto leye est, quod 'Ao*- 
"(rovp et ^Acavpiay ^E^coft et ^ldovyLaloq juxta posita^ 
diversorum auctorum Tult. esse indicia. Infirmum, 
quod diiorum capitum Lev. XI et Deut. XIY, qui- 
bus . animalium impurorum etiumeratio proponitur, 
discrepantiam testatur, nam per additiones et lectio- 
nmn Tarietates tam salebrosa ibi facta sunt omnia, 
nt quid cui respondere debeat paene ignoretur, in quo 
labjrintfao etiam Toplerus operam perdidit. Exile 
porro, quod affert, Urim et Thummim aliis locis 
Tersa Srik(0(nv xal aXii^eiav, alio (quo liberior est 
Tersio etpoetica orationis indoIesDeut.XXXIIl9 8) 
SoTS Aevt SiiXovg avTOv. xocl iXi^^etav avxov^ alio 
(Num.XXYII, 21) ubi solum □'^'l'^^) stare Snkovq. 

Missa f^acio reliqua, quae risum moTcant, si in- 
specto textu utroque rimeris. Unum ex omnibus 
restat, quod explicare non possum nisi per incon- 
stantiam enegligentia ortam: quod idem nomcn in 
Gen. et Exod* Trigaav, in Num. Tridathv scribitur^i 
permutatis ibi DiBileth et Rejsch, cujus rei exempla 
plura dudum attulcrunt critici t.c. illam hallucina- 
tionem Talde miram Lct. XIX!, 26. p^ ^a^exe inl 
Twv opifQv 0*111/5 ^lbSSJl^^K^ h. e. non comedetit 

eum sanguinej ut Yulg. habet; sed LXX parti- 
cula ""^ decepti poterant tam longe a Tero sensu 
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aberrare^ qnnm proolive esset pro.csin legero aut 
dirT"^5 9uper alto^ aut D*»*in*I>19 9uper montibu$. 
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§. 10. 



In eo eramus , ut quantam perspicuitati operain 
dedissent nostri ostenderemus, Et in his quidem^ 
quae hucusque citavimus^ maximam partem rite et 
lejgitime student, ut sint dilucidi. Atqui et alia 
perspicuitatis exempla sunt, quae fidelitatem, qua- 
tenus servare eam potest interpres, non magis tol- 
lunt. Ea dico , ubi pro raris , exquisitis , impeditis 
Tulgaria, trita et dilucida ponunt. Nemini enim 
mortaliuila in ulla lingua ita concessum est trans- 
ferre opus antiquum aliena lingua conditiim, ut 
et nitores elocutionis iidem reniteant, ut sensuum 
eadem prorsus quasi lineamenta cbnspiciantur, ut 
latebrae obscaritatesque grammaticae iisdem locis 
consimiles lectorem ofTendant. Auetori licuit ita 
scribere, ut nos posteri sensus, ipsi quum scriberet 
claros neque ipsius popularibus coaevis impenetra- 
biles, assequi vix queamus. Interpreti obscurp esse 
non licet, praeter eam obscuritatem , quae non in 
yerborum significatione et constructione insolentl 
posita est, sed in sententiarnm vi sublimi et re- 
condita, nexuque imo et profundo. 8atis est, ut 
ex interpretatione intelligatur, quid dictiim fuerit; 
quomodo, quibus verbis auctor dixerit, intelligitur 
quidemsaepe, sedutubiquedivinaripossit, nemo est 
qui requirat, ne ab interliheari quidem, quam ro- 
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oa&t ,. ^anslatioDCl. NuUa igitur Tituperatione di- 
gnum, quod insofita multa solitis, r.ara communi- 
bus Terbis transferunt e. g. G^n. Xlil, 43. Josepbi 
titulumJq^inK «w4, ib. XLIII, 11. Y*l»n tf^Vn 
CLJth vmv xapyv^v Tijg 'yrig, ib. XLYII, 11. rl?f\'^ xal 
i^iXmsv V 7V AlYVTcrov» Alia praebebit Tdplerus 

§.; 12 idt f . 21. 

Minus prospere iis passim cesi^it ejusmodi dif- 
ficultatum solutio quam Hieronyi^O) qu^mLuthero, 
quam aliis nostratium, qui subtiUori opera adhibita, 
Jiidaeorum et Christianorum longis leiboFibus ad- 
juti, ETangelii lumine illustrati p^rfectiores reddere 
poterant yersiones. Perspicuitati autem quum tcI 
antiquissimi illi exegetae studuissent, quos LXX 
et Samaritanus secuti, tum impcimis LXX ipsi 
studebant, nec facere ppterant, .quin aud^cius miil- 
tos nodos resecarent potius quain expedirent et 
solTer^nt. De ea boc loco dicimu^ audpicia, quam 
sibi sumserunt ad superandas difBcuUates gramma- 
ticas , quibtis tuto, apte beneque dilucidandis Tires 
nbn sufficiebant« Ita quidem praesertim in inter- 
pretatione Canticarum, Gen.XjLIX, Deut. XXXII. 
XXXIIl. Tersati sunt. In qi|ibus etsi quas senten- 
tias perspcct^s non habebant, Terba tamen qou;- 
signare noiueruot nisi .^a quae intelligi possent. 
Minime in paraphrasticas amplificationes cTagati 
sunt, utOnkelosus (vid. Wiuerus deQnkeh §. 12). 
Uiiam sane habes , conclusionis cantici Mosis Dcut. 
](XX1I> 43) quae Tero ecclesiastico usu adaucta 
^ Tari^ariim .Tersio^tim permiztione conflata esse 
popiBit. ^Ceternm TQstigia textu^ oon deserunt, poe* 

4* 
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ticam pot$U9 et ipsi , orationem in canticis reddere 
conaiitur, qua de re infra dicendum.^ 

Tanta denique fuit perspicuitatis cura, tamque 
parilis per omnes praelongi operis partesf , tanta 
passim perspicuitatis ergo sumta licentia, ut si to- 
tum Tolumen percurrerjs, paucissimis Tersicufis of- 
fendariS) qui Interpretum culp& propter singulorum 
Tocabulorum Tim et nexum obscuritate laborent. 
De quibus T(>plerus, in calce libelli dixit. Distat 
ea ratione a Pentateucbi translatione aliorum libro- 
ruui, Psalmorum praesertim Tcrsio, 'ab elegantia et 
perspicuitate fnulto longius remota. 

■ 

§•11' 

t "■ 

Haec dicta sunto de ea licentia, qua LXX dif- 

ficultatibus grammaticis in textu Hebraico propo- 

sitis sese expedire consucTerunt, Qua in re si quid 

peccant, et igporationem Teri sensus et suum per- 

spicuitatis studium produnt Sequitur ut de alius 

generis licentia dicamus, qua ipsas sententias satis 

intellectas , suae theologiae Tel philo&ophiae studio 

permoti, «scientes permutarunt et partim detori^e- 

runt. Praeterire liceat nimis intricatas quaestiones 

de PatriarcAarum mtis^ quarum anni in Hebraico, 

in Samaritano textu inque Alexandrina Tersione 

diTcrsi recensentur; de 430 annis, quos Israelitae 

habitarunt in Aegypto Exod. XII, 40, ubi xal Iv 

yy Xavaay LXX addunt; de 70 animabus cum Ja- 

cobo in Aegyptum profectis, quas ol 6 Gen.XLVI,^?, 

Exod. I, 5 (et S. Stephanus ActYII.) quinque ei 

septuagintd faciunt , Deut. X , 22. septuagenarium 
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nnnieram relinquentes. Id unnm de his profit^ar, 
noa abhorrere a nostrorum ingenio, si qui« statuat, 
eos non imprudentes »ed consulto numerorum ratio- 
nem in textiiJNlosis exhibitam in t&ntum deseruisse» 
Porro id dudum criticis observatum est, quodLXSL 
nec non Chalditei interpiretes atqne ipse etiam Sai^ 
maritanorum codex ea, quibu^ Deo tribui Tid^ban- 
tur aut affectuM humani aiit C9rpu$ corporUque 
humani, membra , evitant et remoyere conantur,. 
quum Judaei xaTce &v^pG)nGiv Tnd^ et dy^pojnov ftop- 
<piiv de Altissimo loqui maximopere vereri coepis- 
sent; Exstat de his peculiaris clari Jo« Henr. Hot- 
tingeri dissertatio. Nemo autem Interpretum yete-. 
rum yiolentiora hunc in finem contra sacratissimum 
Terbi Divini modum dicendi yidetur ausus esse« 
quam Alexandrini, qui peculiaria^dogmata philoso- 
phiae Judaeorum Alexandrina, cujus Philo prima** 
rius scriptor, praelibaverant. Cujns tantae auda- 
ciae documenta grayissima reperias Gen.YI, 0. 7. 
Ex. XVIII, 8. XXIV, 10. II. XXXII, 12. Num. 
XII , 8., Deut. XXIX , 19. — Ib. c. XXXII. pro npot 

semper ®e6q. Ubi D">n^M cum pluraU construitur 

neque intelligi potest de falsis diis, apu^ nostros 
singularis : Gen. XX, 13. Ex. XII, 8., Haec vero ^ 
Pentateucho adnotanda quoniam in multis libris cir- 
cumferuntur, placet eorum expositione hoc loco 
supersedere et alia pauca eaque leyiora, quae 
priores fortasse fugerunt, adjicere. 

Deut. XIV, 23. iv T(3 Toiro) a lav exXe§9?Tai 6 
@eo^ coVf ^itvxkifl^fivai xh ovo\ia avTOv ^xet, ubi est 
Dti I33ti IStil) ut habitare faeiat nomen suum 
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464 j nbi Onkelos: ti^ collooet majeitdtotn (Sehe* 
ehinam) guam 464. 

TremendaM Domini mtnoi nonnnnquam tempe- 
rant ; eerte dirnm illud praeeeptum de suftpenden- 
dts omnibtfs popitli ducibus, qui ad Baal Peor de- 
fecerantNum. X'Xy,4 ita tiiiti^lint, nt napaSetYitd" 
* tKrov ainovq lenius Yerbdm adhibeantj qnod alii 
moniieruftt. — Deut.XIlI,8 $i quis ad idololatriam 
ie seducere ientat^ neeiparca$^ neve eum occu* 
/as^ V. 9: dvaYYeXkcDv dvaYYeXelg .^epl a^Tov^ pro 
^aa^inri alln. — Exod. XIX, 22. /ac saeptum^ no 

montem tangant ^n^noTe dnaXXd^ri dn avnSv Kipioq 
<^.^^i).t. ^^ Q>7a Y'1B';-*'J&. — Gen.Xj^. Canaanetto Tcalq 

oixeTriq U^Xiy 735 — Exod. IX, 16. ivexev xov^tw 
Suxripri^riq^ tva iv$el^o)fiai, ev aol ttiv dvva^Lv ftov. 

^J^^flTlayn JlXt lliy!} S. Apostolus : elq airh tovxo 

• • • 

yqiyeipd oe^ WxtX. Rom.IX9l7«— Lev. XVIII, 25. 
xal Ttpoqfa^itrev ii Ytj Tolq, iY^a^iiiiivoiq in^ avr^q 
Mj!ln1 et evomuit cf. v« 28. — Ib. XIX , 7. s4 qu4d 

(jde 9acr4ficio r^lictum) tertia die comedetur 
ii^vTdv iirvi x^n P^IlB bdelygma est. — Dent.VII, 16. 

. «al (pdyT^ (Israel) xa orx^BXa ^dvvQv T^v-i^av Hebr.; 

• et comedes omnes geptesm — Huo denique refer, 
quod a multis citatum est Exod. XV, 13. Kipioq 
avvTpL§&)v no%i^ovq conterensj i.e. exstinguem bella^ 

r T • • •• 

Accedit, quod etiam humanorupn factorum et 
dictorum quorimdam atrocitatemdiminuunt: Deut. 

XVIII, 10. ovy(^ tipehria eTat iv ctoi nepixa^aLp&v rhv 
ylhv airoii ^ vitP ^vyaripa airov iv nvpi tiKS^^T^IlSPto 
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(et Tfaeodoretiiiii, qnaeationibua in III. Aegnm.) 

item aliadelibonHnabili idolorumcnltu dicta: 0eut« 

XXXII9 17. t^vcrw Jfai^ovioiq xal ov ©ew Q^^TtiV 

• •• "• 

idqiiidem prob&bile est, quod Dahnids yult, 9aiu6-- 
yia eo loco hon malo sensu dicta sed medio. Ley* 
XVII, 7, oi ^arovarv xolg ^aTaloig U'^'^9^)> ib. anb 

xov amip^aTOi^aov ov Sihaei^^Tgeveiv Ap^ovTi^y^yji^ 

•^[^'b^ cf. ib.XX, 2.3. 



-t- 



Praeterquam qnod ol p quae humana rideban- 
tur de Dbo dicere veriti suot, nonnuUos insuper 
alios eorum locos dogmata Alexandrinorum pecu- 
liariaresipere, Hodiusolim aliique animadverterunt. 
E. g. quod pro sanctissimo Dei homine, d^p)7T<f et 
anoppvTcp et ipsis viso (ut ipsorum yersio testatur 
Ley. XXIV, 15 dvoyLd^cov Sh ri Svo^a KvqLov ^a- 
mxfi) ^avaTova^G)')- ubi Kvpioq substitui uon poterat, 
Exod. III, 14 bis 6 ^QN posuemnt. Sed nuper de- 
mmn quae hup pertinent omnia coUecta et illustrata 
sunt ab Aue. Feru. Dabhnb Theol. in Unir. Hall. 
Licent.inlibro, qui inscribitur : ge$chichtliche Dar» 
Mtellung der juditch-alexandriniichen Religiom* 
philoiophie (Halae 1834, part. II. cap. L). Quem 
ht adeant ubi lectores monuero, nihil mihi reliquum 
est, nisi ut iis, quae yir doctus disseruit, spicile- 
gii loco obseryationes meas pauculas subjungam, 

Negare non possuih, Toh<; d, sicntpost eos Philo, 
iuoM BttittLere ereationi» historias de dnplici crea- 
tione , mia spirituali , qua res modo invisibili xard^ 
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'yivn creatae sint, et altera Tisibili, qaa siiigiila 
quaeque ideas suas. antea creatas' imitantia facta; 
elncere id videtur e Geo. I, 2. II, 5« 9. 19» At quod 
D&hniua yersuni 11. quoque adbibet (LLpag.14) et 
xaTdt Y^voq Jbi quoque additum, deinde transpositum 
monet, nolim equidem ei rei.tantum tribuere; quid-^ 
ni enim poterat (ut innumera ejusdem modi) for- 
mnla '^lh versus explendi et reliquis aequiparaqdi 

causa inseri? porro quid xa^' OftotoxT^Ta item ad- 
. ditum pertineat ad Alexandrinam istam opinionem, 
velim ne rieticuissetA 

Id vero mihi non persuasit, Interpretes nostros 
etiam JEvae creationem per allegoriam intellexisse 
de origine vtnq oapxo^; et $erpentem perhibuisse «n^ 
iiiovnv. Argumenta omnia, quae affert nimis infir- 
mia mibi quidemyidentur! (pag. ITsqq.) 

a^Infirmissimuin quod Gen. II, 21 dixerunt: Do^ 
minuM detumta costarum Adami una aveTtXri^matv 
&.VT aiTiiq capxa, nam quid aptius pro Hebraiois 
TOtinn TBJS niD^T ^^ clautit b. e, ita ut claudere^ 
tur impoiuit quasi opcrcuhim hiatui, carnem (ab* 
est articulus) loco ejus scil. costae. Idemprofecto 
in bac re. est claudere hiatum superducta carne^ 
et lacunam factam explere came substituta loco 
costae (dyr' a^T»7$)« — 

b) Ib. T. 16. 17. a $ingulari <payf C<p(^TV b^'^* 
bendum) in re licita transitur ad pluralem: ov<pd- 
ysa^e — a^o^avBlo^e in re vetita. Sane id in sunm 
usum Pbilo potuit conyertere, sed quid si per eam 
conformandi inter sese onmia curam, de qua infra 
erit dicendum, plurab^s illi e c.III| 3. buc tr^ns* 
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kti , ubi eiftdem Dki verba ab Eva in plarali reci- 
tantar}. — 

e) Deinde DUnuas.argnmenti loco (pi^.21).ei- 
tat, c. III, 12» legi nv i^<oMq iiev, i^iov^ quae (ac^ 
curatissime aptaHebraicU) quiag^BioJingaaeGrae- 
eae n|niis repagn^re opinatur, ideo stngulare ali^-. , 
quid ab Intt. qua^^itum vult, id nempe quod Philo 
elicttit, Qiiam rationem non possam non demirariu 
Ubi legeris ea quibus exposituri Qiiams^ ;quam in>i 
eueta nonnumquam aii4.eaat. Nostri,. et perlustraria 
qnos alibi . cqngespari sumus Hebraismos in re* 
lativas • sententias a Nostris receptos^^ longissime 
aberis,^ quin cum D&hnio istud riv iSieacdg ftex^ iftocf 
a tota indole hujus versionis . abhorrere existimes. 
Quare is locus minime demonstrat, ^ovq 6 aliud 
quid in mente habuisse quam quod verba textns 
soaant. — 

d) Deinde Philonianam suspicatur opiuionem 
Dfthnins in voce ixavaaiv, qua c. II, 21. JISD^nlt» 
exprimunt, alibi etiam a Sjmmacho et Theodotione 
ita versum. Nolo urgere, quod Hesjohius habet: 
ifaearaaey, ^wovy (po^ovf^ Id contenderim, quia re- 
liqua allegoriam nuUam produnt, neqtte esse quod 
illam exavaariv ad Philonis sensum, >ex allegorica 
totius historiae explicatione audacissima fluentein, 
trahamus. yocabqlum Hebraicuia significat non 
somnum naturalem solitumque sed singularem quen« 
dam et insuetum ; cf. Gen. XV, 12* h. 1. certe eum, 
ex qub Adamus ne. quidem^ desumta corpori ccilsta 
expergefactus est. Cui sopori quod nomen, ob- 
secro, magis proprium quam eteaTaat^, qua anima 
corpore relieto alio rapi significaturf ~ 
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.' e) Piaetereai ad falciendam euam |iypothe8iii 
DEhnius (pag. 21. 22.) ad Protevangelium Gen. 
III, 15. Goikfogit et quum ma^caUnum iu ▼ersione 

8te6 atnoq aov tri^rifTti xt<pakijv xal ai) TnipTi&eif; a^ 
TQfS nTippctpi (qoB ttvxh ad t^ cmi^^a x^q ywaix6'if 

aoeonmiodatiiin) Philonis interpretamento permotus 
perhibet' secundQm ipsos Yerbionis auctore^ nemi* 
nem nisi>oiii^ sub illd a^d^'^ et ^Sdvkt^ sab illo o^ 
kliere , quo Dominus serpentcih tiHdqliitulr: 'Stissum 
eqnidem'*facio, quod Ae Admno (qni Philoiii i 
itaSg est) omnino. omnia Dei ad serpentem- yerba 
mdlam fecerant mentioiiem. R^gaVim': qntd tandem 
Nostri cogitarint, qutim ;ejasdem' versidcfli verba 
praecedefftia'* transferrent*: ital e^^av ^n^a Ava^^ 
^iaov aov xal avauioov Tijq yvvai7t6(;y xal ocvdycicrov 
wo . aniflia^oq aOv xal &va^ia6v vov anipiiavoq' ai^ 
TTiq — 1 quidquod intactam relinquunt insensataih iii- 
ter adgxa (BTatai scilicet) et '^(^ovriv (serpentem) 
et utriusque inter setnen inimicitiam? qmdni etiam 
ywalKa et pronomen aijTfig sustulerunt? Respon'- 
debit DilhniQS fortasse, aliud qnid sub semine mu- 
lieris intellexisse ^ diversam ejas seniinis naturam 
a aatura ipsius ^etninae, nescio qui. Ingeret cum 
Philone: utut priora se habeant^ nihilominus cur 
ai>Thg dixerint non a/^T^ (i? yt?r non avTh (rh anip^ 
(ia) ^^perspiei non pesse^^ Respondeo, pace Phi* 
lonis ) • potest perspici> quin nihil inest inusitati. 
Hagiia est copia locorum Pentliteuchi , qnibus re-* 
latfra et adjectira ad i^v refer^uda, ad ^vxh mas-* 
oulinnm genus habent. CurNostriii nonlioeat, quod 
licuit poetae, qui (pik^ Tixvov scripsit? Neque enim 
in uUa lingua absonnmf post nentrum aliquod) ei 



47 



de persoila mascaliiia tAictaift ^t , poneris^ ftiascMi^ 
nam, praesertim'ttbiilora iilcipit ehantiatio, Sio 
itOB a noiliimbue ^^neris neutrias, qaae feihinaM 
8ignificant(^^f3,i!fai/cA;^) infemininam pronottieit: 
(#fV) transimus. Perspiioi, credo, potent,"eii)r' id&^w 
rhg dixerint; nimi fo#te probari pbtuerit, Vov^(^iiIi1m 
lam ex omnibiis promissionibus hnic primac prolitiil-'' 
sioni cognatis de Salvatore personali acc^pisftd; elt 
spe totius Ecdesiae Teteris TestAmenti p^ori^li^ 
fuisse destitutos, ~ 

f) Reliquum est ibid« yerbum TTipnaei, indicandae 
omni observationi insidiosae idoneum, quodciirri de 
nulla paene pugna spirituali dinturna dici non pos- 
sit, non minus poterit de bac pugna dictum esse,* 
quam de mcntis carnisque dissidio, ut Philoni Dali- 
nioque Tisupt. — 

g) Restant, quae dilutis praeoedentibuB leyis^ 
sima sunt, DHhnii probamenta ,duo; Gen. II|,.^« 
habemns poi^nam Adamo nunt|atam: l^n^tpeaTocpaTo^ 
i}.7^ h TOlg IpyoK aov quamvis Hebr. sit tT^I^JSJI 

k e. ivena crov*\ Errore levis^imo .et creberrimo te- 
^gerunt vel legere, si id praeplacebaty exigna niit* 
tatione potuenmt: T|[Tin93 h. e. i* q. ?r^39p.<lr t& 
ipyd^^&^ai o-s sive iv Tolg epyoii; ctiv* Commendabat 
hunc sensnm Lamechi spes / et qiierela den. V, 29« 
Nihil hic miri* Sed quid Philo argutetur audi ; nbn 
ipsumAdamum, qui sit 6 ficVo^ i^o^^c^ sedterram^ qnae 
sit 'n^^n^^^x^i xMapaer^at^ propter operaejnspoeim 
afllci. Philo igiturmonet, quiod in textasacro (— He- 
braico aeque ac Graeco — ) i} y^ subjeotnm est, Mn 
aij sed quid Dftlmiasf Tohq 6j oe peoeaminoBas 
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dJEfelararetar dvoi^gi fOBninsenon JivMaqrov sed ivToig 
epyotg utov. At opinoi^ is qui feoit Tit.ipfa aonj ah 
es; efe » propUr opera tua {nnvk.iv Pbiloni et 
secanduin DUmium etiam Toiq 6 . perinde est oc 
propt^r) aliquem aliqno ina|o afflcio^ in certe qa^ri 
poterit , se tUQ eauta male aff0otain. Jftm > .quid 
intcir/pit num evexa crov. an iv toi^- SpYoijg oov dixerint» 
jfiatQor, Mo , ifj^norare^ — Denique de Oen. III , 14. 
quid dicam,? serpens ibi jubetur Tentre incedere» 
LXX bifariam : ev tcp o-rii^et aov hoX • iv t^ xoiXia 
aov. Mera amplificatio yidetur (nam serpenti qui- 
dem oTTi^og etxotX/a fere idem sunt!), nescio unde 
hausta, sed non nimis mira. Atqni Philo, quando- 
q^uidem serpentem t^i; rfiovk» csse autumavit, his 
rerbis yoluptatis sedem duplicem in pectore et yen- 
tre significatam contendit. At to\>% 6 hanc doctri- 
nam propinare atque adco homihis Tpiy(p%op,lav h. L 
docere Yolaisse (ut D&hnius contendit pag.59), quis 
credat, nisi antea firmissimis argumentis fuerit 
eTictum, quod CTictum non est, eos serpentem ip-^ 
sum de Toluptate , atque EVam de carne intelligi to- 
luisse* Nec plus equidem de illa trichotomia Tideo 
DeutXXX, 14. 

In reliquis ejusdem capitis D&hnins gratum me 
habuit et consentientem. Attamen discedere non 
possum, quin leetionem D&hnio snspectam et ten- 
tatam, grammatica obserTatione defendam. Pag.56. 
adn. in eo Tersatur, ut illustret, qua ratiene ol o 
summam illam Theophaniam, quae Alosi- contigit 
Exod. XXXIII , suae rationi acoommodent. Yerba 
Domini t. 19. ita Tertunt i/J^ na^tKtvQo^at. n^oTtqiq 
Qov T^ iifydi \iov^ deinoeps t* 20. od ^i^^a^ Mtlv Th 
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ytpoqemSv fiov. Illud 0-0« H&hnius exturbare conator, 
qnia' nuUam explioatiotiem recipere jrosse yicletur* 
At optimum est, usni nostrorum prorsus conTemens, 
eoque perspecto facillimum. Ita enim solent scri- 
. lere, ut TtpoTe^oq gov idem sit^ quod ^ph cov ?p^£)7 

quocum h.I. ^'^^&*"^9 confuderunf, Num. XXXII, 17. 

^apzXtvcroiiz^a Ttpoiepoi rav vi(Sv 'Icrpa^X, Deut. 1, 22. 
anoorveLTitoyiBv avdpaq ^povi^ovg ij^cay ib. 33. 0$ 'jt po- 
wopevevaL TrpoTC^o^ vyi&v ev tJ 65«. Ubique "^^Bx 
acsiplura desideras, deceminsuperexemplapraesto 
Bont in Tronunii concordantiis s. r. ^pdvepog. 

Illis Igitnr omnibus, quae perspicuitatis studio 
addttoti LXXposuerunt, et his quae Anae philoso- 
phiae {^ratia mutare ausi sunt, satis monemnr, ne 
eoTum Tersione abutamur ad sollicitandas Hebraici 
textus lectiones eas, quae pertinent ad primum 
genus discrepaniiarum Hebraici et Graeci codicis, 
in singulis verbis eorumque "sensu positarum, 

§13. 

. Alterum discrepantiarum Hebraici et Graeci 
codicis geniis idest, quo pertinent numerosa apud 
LXX Interprf9tes AuniTAMBiitA et omissiones, quae 
quidem additamentis longe sunt pauciores. Addi* 
tamenta pleraque eadem in Samaritano Pentateu- 
cho leguntur. Quae ita sunt comparata, ut non 
sententias noyas et alienas adsciscant,. sed utal- 
terum locum ex altero amplificent, locosque inter 
sese similes prorsns exaequent, et textus faciem 
eonformem sibi et hndiqne constantem reddant. 
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perta^habeamiiB^ restat ut ex ipsa rmv 6 metjtodoy 
qjaam in yerttado Pentat. secuti snnt, qaaeramus 
argnmeiitum. Inveatiga^dum ex iis, quaeprocnl 
dnbio aLXX interpretibus prbfecta sunt, num toZ^ 
6 moris sit, loco» locis exaequare et sententias- 
easdem iisdem^ semper yerbis pronuntiare. Quodsi 
istud conforniandi studium ne ibi quidem ab iis ab- 
esse viderinnis, probabilius fuerit, etiam addita- 
mentacompletoria ipsis Interpretibns esse tribuenda. 
Atqui omnino contrarium ostendemiis iis esse stn« 
dium, non cimformationis sed variatiohis, idque 
tam constans, tam penitus iilsitum, tam crebro 
conspicuum, ut in nulla Pentateuchi parte non prae 
se ferant. 

■ 

Proprium est styli Hebraici, ut non pigeat scri- 
ptorem eadem iisdem semper verbis repetere, ne- 
que aversetur iiovoTovlav illam, quae saepius gra- 
vitati et majestati Bevelationis Divinae mire est 
apta. Ipse vero ita fert linguae Hebraicae (genins, 
quae quum vocabulorum ad res spirituales signifi- 
candas sit copiosissima, res externas propriis ver- 
bis et phrasibus iisdem semper solet exprimere* 
Yalde diversa est nostrarum linguarum ratio, prae- 
sertim Graecae, enisynonjmorumvocabulorum, retn 
borum varie compositorum, nominum derivatorum, 
praepositionum sensu similium, varlarum ad easdem 
sententias pronuntiandas phrasium et constructio** 
num magna est abundantia. Unde Graecornm att« 
ctornm elocntio divitiis snis utens varietati atmcturae 
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sfadeiid Hebraicae pei^quam dis^imilis. Gr^eci igi- 
tar ioterpretes textas sacri yLoi^oroviav^ Graecis mi- 
nime consuetam et Graecae lingoae minus conye- 
nientem, in librorum Mosaicorum Terisione usque 
quaqne devitant. Qua *re alibi eLegantiam captant^ 
alibi ipsam perspicuitatem sequuqtur , operamque 
navant, ut alteram dictionem |ilter& reddant dilu- 
cidam. Haec yero eorum consuetudo, quum a Tiris 
doctis neglecta yideatur, ad cognoscendam autem^ 
versionis methodum adque constituendos canones 
criticos magni^ sit momenti, noi^ taedet eam latius 
exponere. Minime quidem desunt exempla (pro- 
ponenda a nobis alio loco) yariati a Nostris He-' 
braismi, quum idiomatis Hebraici paene cujtts- 
que et hebraizans translatio citari possit^ et libe- 
rior atque eXkriv ixoTiQa napd<ppaaiq. Boc autem 
loco, per totam Nostrorum yersionem non modo 
Hebraismoruin sed omnis generis dictionum (etiam 
faciUimarum) tariationbm regnare demonstrandum 
est. Proponamus igitur non. omnia, (omnia enim 
congerere infinitum fuerit) sed aliqua ex omni libro 
exempla. Hebraica Tocabula brcTitatis causa non 
semper exscribimus, Tcrum sunt eadem Graecis 
Tocabulis diTersis translata. E Gembsi YII, 19« 
agua diluvii -e^jtexpaTei, t. 24. pT^6^n. — XIII , 18» 
AnoaKrivaoaqy quod T. 12. eo-mqvoaev. — XVif 4. otX^- 1*1 *lf 
^ovg ^^v&ji^ , T. 5. TtolXSv k^vciv. — XVllI , 44. elg ' 
thv Ttaipbv TOVTOV T]^T] TSfO T. 10. xaTOt tov x»t. ad- 
dito : elg ojpac, — Ib. t. 27» vvv rip^d^riv XaX^aat,. 
V. 31. hteidav ?%g) 'KaX-^a-at. — XIX , 13. exrpi^eiv 
quod paulo ante et c. XVIII. extr. anoXeaai, — 
XX 9 3» iv vnv(o Dvn!3 T« 6. 11. 24. xa&' vnvov^ 

5 
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X.XXI9 10. iv T^ vjtvtp» — XXII 9 7# tL eamv^ '»35n 

• • • 

at T. 11. lBoi> IyA. — XXIII, 17. lcTTT/, quod y. 20. 
exvpoo^ri, -^ XXIY, 16. Mebeeea xaXii t^ i-^Ei^ supra 
de Sara ^vnQoq&wq, — XXVI, 13. uno versiculo 
ter Jjll verbum: i^ii^, ^el^&v e/eVeTo, fieya^ lye- 

vexo*— Ib. V. 29. fi?? Tvoiriaai ^e^'* riyL&v TtaTthv — xa^ 
ov TpoTcop £;^9i;aafie^a aol ^eaXcs^, Hebr. ibi bis ea- 
dem locutio. — XXXI, ZZ.ripevvrjoev elq tov olxov, 
Tov oLTtov et ev Tcp oixto, Hebraice ter ?ni<!3 ~ Ib» 

41. e^ovXevad aoi olvtX t&v ^vyatipwv cov xal ev Tolg 
^poBaTOK; aov^ utrumque 3. — XXXHI^ 14. ^31^ 

TtaTa a^oXriv et 9caT(3& Tro^a, — XXXVII, 3. '^ydniioe 
?rapa 'jzdvTag Tovq vlohq avTOv^ V. 4. eot ndvTG>v t&v 
viSv avTov, utrumque "l!a — XXXVIII, 17. epi- 

(pov aiyojv, V. 20. Tbv ipicpov e% alyav. — Ib. V. 27. 
xal Tij^e nSm V. 29. xal iSov. — XXXIX,, 2* Isrt-- 

«rT/p^avoi^ V. 3. e^oSol. — Ib* V. 20' o^vgeD^a quae cap« 
sq* V. 3« (pvXaxn* — XL, ^. cpao-t^, XLI, 11. Mnviov» — 
XLIII, 12. Uy^^^l ftey '^praT et Iv Tals ;(;epoly ^ficov. — 

•^ • • 

Ib* 15. StirXovvy quod modo Siacrov. ^ — XLIV, 28, 
&97pto^p(DTo^ 9 supra ^rjpt.dX6)T6g* — '• Ib. v.33. Ttai^ et 
oixeT7i<;9 aliaspasBimetiam depdnovi omniapro 1!39. — 
XLV, 10. .TravTa oaa eajci aoi^ at V. 11. liberius: 
TndvTa TOt vndg^ovTa aov. — XLVII» 22. ph Soaiqj 
V. 26. »pd$Tayfia. — L, 17. a(pe^ et Si^(xv t^v dSi- 
Ttlav Kte — Ib« T. 21. kXdXriaev eiq ttiv xagSlav, quae 
XXXIV, 3. eXdXnfre xaTa riiv Sidvotav ai)"^5. Omitto 

alia. — 

Ex ExoDO 
Cap. I, 15« T$ ftt(^ aiTdSii ^v ovo\xa 'Len^p&pa Ttal 
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ti ovoiia Ttiq ^evripaq ^ovd. — SaepitlS : 'Iijo-or^ mhg 

Nav^ xdl XaXi^ 6 tbv 'Ie(pdvvvfi.^ III, .21. Srav ^i 

aTroroixfiTB ovtc aneXevare&^e XBPtilf bis ^D^^n, — IV* 13. 

•• •• 

itpoxeiQiQai — 6v anoafTtXelc; H5r. mitte guem mit" 
tes. — Vj 3.8. 'jtopevQ&iie^ay eyeQ^aiiev y V. 17. tto- 
p«i?^(3fter. -^ Ib. V. l7. crjjfoXa^eTe, ap^oXaoTat ^aTe. — 
VI, 20. lyevvriaev avTw, 23. Brexev a«T6~. — Ib. V. 12. 
SXaXp^, V. 30. layv6(p<QVoq □*'?lBte P^J? — IX, 18. io 

• •- 7 • ••— •* « 

• . • 

;^(i%a^ai^, ^. 23« xvptog e§peS,$ yakai^av» — XII, 19. 
Tot$ 'jfeiipdtq seal a-^Tc^^ocriv, itdem v. 49. t® e/x^- 
pL(Q «al TcJ TTpo^T^XrTG). -^ XIII, 7. o^ux oq&^rioeTai 
cot ivpLmTov ovdh toTai aoi ivitfi^ nbi bis^ HKT', — 
iBr t^* STl.' 22» Tijv yrxTa — • vvxToc, — XIV, 2. dTtiv^ 
wv^ et i^ h^otfJ^Ttag 15£^ — IB. BitD*^B v.9. lnTtelc^ 

V. 17. iifjtoi^ V. 23. 26. 28. -Avdt^oftau — XVI, 8. 
(Y&Yr^iefey eitl fo &e(p fet *dS' ijftcov, utruHhquef pro 
-ijy.— Ib. XX, 14—17. dicut Dfcut. V, 31. itf dc- 

cHmo pfaecepto, qiiod iQ^lpit o^bx ijti^viiripeiqj mire 
vafiant l) aecusativi ^t gett. 2) o^dSe et o^Te.s — 
Percommoda Variatro &l6d. XXIV, 6, 8: Mo$es al- 
teram sanguinis t^ictimarum partem Ttpoqexee ^pbg 
•ro ^vcnaatripiav f alteram 9taTeax.iSaae tov ^aov 
(tttrumque "^S p1T)« — XXVI, 3. .oreyTe avXalat 

foovTai- ^§ akXi^^kcov e;^dftewt 17 CTepa ^x TTJg iTipaq 
otal TtivTB avXaloLL eaovTab avve^o^Bvai, Ixepa BTipoc 
Hebr. bis eadem verba; Alex. cod. 'stepiipycag toUit 
Tariationem. — Alias in legibus phrasiiifn varia- 
tiones v. ib. XXI, 29. 35. 36. et cett. Sed jam de- 
sisto ab Exodo, eque reliquis pauciora protulisse 
contentus ero. 
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E Lbtitico. 
Simplex legam enarratio temperatar, pro seal 
(si substantiVa enumerantdr) hic illic positp aivi 
et loco verbi finiti immixto participio, — e. g. III^ 10. 

7cepieX&v , I V^ 5, Xa^6v» — Cap. V. TT?y v. 7. dXoxav^ 

Tcofia, V. 10. oXpxapTTo^ia, VI, V.3S. etiam dXoxavToy' 
(Ttg. — V) IQ. a^apriaf quod modo Tvepl diiagTiag 
et V. 17. li TJjg d^agTiaq flKtfln. *- Xli, 3. 4.*26. 

bvvxKy^ripaq bwx^i^iov {animal ungulas fissas Aaiens} 
at V. 7. bwxi^ei ovvxag. — Xlll , macula (lepr^e 
nota) ^rfV ni^JS Dltt5'V. 3. et alibi: Taiteivii dnh, 

Tov Sip^aToq, V. 30. 31: ^yxot^xipa tov. depyLaTo^j 

V. 32« 33: xoikii dnb tov $epuaToq. — XlVj TltfllSn 

.. - . — 

T. 11. cett. To^B iia^apiioiievov, V, 18, 19. parum apte^ 
sed variationis ergo: tov xa^apia^ivToq. — XVI. 
memorabilem vocem de altero hoedo, qui dimittea- 
dus est i^TXTSb trifariam vertunt: v.8. t^ dnono^- 

•• T-»T 

nai(Oj V. 10. elq ttiv dwocjra^TTjJv , v;26. (rbv ^t^^apov) 
Tbv ^ieaTaX^ivov. — XX , 17. dfiapTtay xo^iiovvTai, 
]K^i ilJll? quae formula passim: d^apTiav XriT^eTai^ 

ib. V. Jd: dpia pT iav d^jcoxiaovT ai, — XXIV9 2. 8. ^ta- 
navToq^ V. 3. Iv^e^e^^oic. -r- XXV, 10 atque 11. dyia- 
creTS Tb tToq^ Tbv TcevTiptoaTbv iviavToVm — Ib. 45« 
el$ xaTao-^^Eo-ti^, v. 46. xaTo^i^tfxot. — X^XVIj 34, si^ 
SoxiioeL 77 797 Td ad^^a^ta avT^^, V. 43* TtpogSe^eTau 

E NVMERIS, 

Cap. V, 19.^ vnb T^v dvSpa — V. 20. ^TzavSpoq 
ovoa, — VI5 13. 21. 6 vi^/ioq tov ei^ayiivov T^TSn qui 

interea passim d r^vy^ivoq. — IX, v. 2. 9ta^* &pav a^- 
Tov, V. 3. «aTd xacpovg, v« .7« xaT» xaipbv aiTOV» — 
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XXn. ooourrit Angelus Domini Bileamo *^ 'KM? 

SLa^aXelv avTa^ atT.32. elq Sta^oXi^vdroi.^^liXllV^ 
18. iTtLTtXijToq dyia^ V. 25, alibi xXriTii ayia ^^T)^ 

^'"b — XXX Vj 6. Tw (povevaavTiy Vk II* Thv yo- 

ygTT^v, — Ib. (pvyadevTiipiaf y. 15. (pvyaSelovy deni- 
que V. 27. 28. xaTa^ryjf» ' 

E Devteronomio , 
Cap. ly, 36. ovx^f^oXvxQ^yvielTe ^^ipaq, V. 40. 
oTt&g (iaxpo?f^epo4 «yeViyo^^c. r — IX, 6. ov^^l dia Ta^ ^tr 
xaioarvva<; aov^ inodo antecesserat singularis. — 
XVIj 13. lopT^ CTtrivmy V.16. lo^TJ^T^^ axrivonriylag. — 
XIX 9 6. 0*151 ^Sll.o dyx^a^Tev&v Tov atftaTO^, qui 

Nnm.XXXV9 10.21 d. tw o^i^aTi.^ v. 12 d. tJ al^ia..— 
XX 9 14. bis p^tfr: anapTiai npovo^ri. — Ib. v. 19. 

^dpaxa, V. 20. i^apdxcoo-t)^ — ; XXII, 19, e^iveyxev 
ovo^a Tvovripov prorsus ut Debr. at v. 14. 17. iTti^^^elvav 
npo(paai,(TTixo^q Xoyovq^ elegahter. — XXX, 12.13. 
elegantissime dxovaavTeq et dTtovaTriv^ — XXXI, 27. 
i(yyaTOv tov ^avaTov ^ov et t?$ TeXevTiig ftor# 

§ 15. 

I . > • 

1 

Possemus ez his, siHodii rdtionem sequi pla- 
oeret, sive reoentiorum quorundam subtilissimus 
nobis esset odoratus, sexcentos agnoscere diver- 
80S Interpretes, non singulorum modo versuum , ut 
illi videbatur, sed, quod plus est, singularum etiakn 
vocularum. Sed pra6placet inde c^^gno^cere, Toi?^ 
o^ in Pentateucho eam sib^ scripsisse legem eam- 
que jonanimes consulto secutos esse methodum in- 
terpretandi) ut fio^^oToi;^ fiebraioae undique Itdhi'' 
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|)«vMit TariBti«iiein. Atqae sk ip«a hHo vari^toQts 
ooDiuetudme , qQam in nullo oapite dod aaimadTerti 
ooDfidiinns, conttans iia qonBilinnit nnum animum, 
unam eandemqne metbodum fnisse apparet. H}9 
eonsideratis plura non erunt dicenda de eo, qnod 
Tbeopb. Pmsohke reoentissimus nnctor {De emen- 
dando i^eHtateueAo Graeco LXX Intt. et inde 
Hehraie»^ B»nmae\%yi.) Gen. l,'l. et decem nliia 
Oeneseot loois (quetios MH^ ibilegitnr) non lt*^3 
aNostrie leotum neque ita primitiTe ecriptum fuisse 
oonjoctat, quia LXX nonnisi nno loco (Peutaten- 
chi) Dent. 4, 38. {«'^S reddiderint Kti^uv. Atquo 
ideo in GoDesI, ubi KutUv ponunt, ibintoBcriptum 
fulsie Judicnt » et e. 11* 2. nbi «Si- ^p^aro 6 0c&; srot- 
itv (liborlut pro Hltoy^ DNl^K Nna TlfiK) Isrn w- 
ponere tuU, pro quo „argumentum nou alind ba- 
beo, iuquit pag. S(t, quam consuetadinem Alez. In- 
terpretis sntis oonstantem , quae evmtantia (si 
passim deaiileretur ia locis intricatioribus aut male 
affoolls) attt raro aut nun^uam deficit in enmma 
verborumUebraioorumsimplicitateetperepicuitate" 
b. e. ubl texlus Ilebr. non praebet difficdltates 
grBmmaticas, Demonstrata a nobis varialiane 
Tideat illo, quae ait eanttantia^ qua nititur eadem 
illn psgioR) ubi Winero ooncedit, aate pmnia Tor- 
t^trnnm ^,)nfc<>nium curatins ezaminandnm esse ac 
ilmuliciiiol'""' "' 'ionni ««cutl sint anetoroB inter- 
mUud) riilitnii-m i-ogaoscaspenitusqDeperspiciaB.*' 
lllaui lititiir \uriandi oonsuetodintm enm pm- 
^it^lU, inm flogvitJM atudio perawti, ai fal< 
te«MM^**<^"ui uuitrii V** leairaMt imMtuB t( 
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molestiorein Graeois' auribus itovoroviav^ eadem eo- 
dem usque modo dioentem. Quod si iis curae fuit^ 
persuadere mihi non possum, addiiamentorum isto- 
i^um numerosum gregem, quae faciunt ad textum 
sibi ubique conformandum , quaeque sententias in- 
ter se similes omnino pares, et si quae breviores sunt 
plenioribus aequales reddunt, ab iisdem auctoribus 
esse profectum, qui in contrarium ybique nitentes 
deprehenduiitur. Putabo, additamenta illa, si qua 
non a Graecis demum librariis sunt illata, ea im- 
primis, pro quibus Samaritanusquoque testimonium 
dicit, fuisse.f^ ipso fonte^ e quo Yersio Alexan- 
drina manayit. 

§. 16. 

Elegantia sermonis G^aeci a LXX Interpreti- 
bus non tantum variatione illa, de qua egimus, 
quaesita est, sed etiam praeter variationem in de- 
lectu yocabulorum et phrasium captaia. Non eam 
dico elegantiam, cui Aristobulus, Philo, Josephus 
Judaei Graece scribentes studebant, phrases et 
periodos suas Graecorum usui, qui singulorum ae- 
tate valebat, Ttaxa ^avTct aptantes, quod studium 
a Nostrorum opere, quae est versio non paraphra- 
sis^ sane alienum. Id tantum volo, eos saepissime 
dictionum Debraicarum vestigia eo consilio dese*> 
ruisse, quo propius ad communem Graecbrum lo- 
quendi modum accederent Quod Aquilae interpreti 
omnino non erat curae, neque iis qui posthac primi 
Graecum Bibliprum corpus Latine transferre coe- 
pernnt Singula autem qnaeque e studio Graeoi- 
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tatis (de dioam elegantiae) nata enumerare Le- 
xioographi esset, cognoscere lectoris ipsam Pen- 
tateuclram percurrentis , nostrnm yero fuerit, pan- 
cis escempiis rem ipsam indicasse, quae ad metho- 
dum versionis institutae pertineL 

Aquila iIludMosis epitheton, quo se ipse Tocat 
D^jrifcto ^*^!? vertit: Scxpd^varog x«'^^<^*> Nostri dXa- 
Xoc et la-yvo^mvoc. Nostri in Pentat. *y^n t)? h- 
(p6v(^ Ha^alpa^ (e. g. &'jtoiiTtlvBt.v') vertunt. "y? pro ra- 

ria locorum natura, si de hominis animo dictum 
saepe Sidvoiav dicunt, ubi de mari Iv yLia&nfiq ^a- 
^aacTT?^, Deut. IV, II. ubi ignis flagrasse narratur 
D^^JaHfln il^"*iy quod longe infirmius estponunt: i&(i 
ftov oi^avov tropum Graecis inusitatum vitantes. 

Gen. XLV, 18. tpdyta^z Thv yLvekhv Tfiq 71?^ tropus 

Graecus pro Hebraico ^^n adeps terrae. Elegan- 

tiae tribiias studio, quod verba composita ^apvhvyii&^ 
bXiyo-^v^iGi^ T^ojto(poQi(D (id pro ]K*Q33 Deut. 1, 31^ de 

quo y. BieL thesauro) et saepe propria et distincta 
pro iis quae latius patent adhibent, e. g. ovx dc^ro- 
cTip^e^ Y^X3n""i<^ viiv xapSlav aav Deut.XV,7, TO- 
cabulo exquisito; ^aarnavel ttp ofp^aXyL^ ' avTOV thv 
a9el(phv avToi; rnX3 13*»» »nn ib. XXVII, 54. 

Paronomasiam non infeliciter imitari conantur, 
GTiv(ov Ttal TpitKQV iarv n31 y3Gen.IV, I2.,etExod« 

TT ▼ 

XXXII, 18. ubi Josua Mosi clamore populi idolo- 
' latrae audito : ovn ^rt (pavii i^ap^^^ovTWv xax' laxvv, 
oidi (pa>vii iiap^ovT&v Tpon^q, aXka (pe^viiv i^apxov^ 
Tov olvov {atvov Liamb. Bos. non male conjeoit^ 
male Boohartua 6vov^) l^& dxo^, ubi ter 
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Ad poetioaia et sttblimem orationem sorgere 
tentant,' ubi sententiae requirebant , in Cantiois il- 
lisy quae libris Mosaicis continentar. Onkelosns 
eorum longas nectit circnmscriptiones, Nostri ab- 
stinent, sed stylum ornatun^ affectant, ,etsi, quum 
pluribus parum intellectis et ipsi lobscuriora repo- 
nerent, longissime nibilominnsaberrant, quin sum- 
mum illUd v^oq assequantur. Gen.XLIX. rhythmum 
certe t. 18. 20. 23. 24. agnosces, et poetica yocabula 
T. 26. '&nip evXoYtaq bpeav iiovlj^GiV xal in* evXoyiag 
^kvoiv d^vd&v. &lvBq Tox Tetustissima , Homero, 
Aeschylo usurpata, &evaoq autem adjectiTum in Pen- 
tateucho ter quidem legitur, sed non nisi poetice. 
Neque alibi usquam ^ovi^og ol 6 adhibuerunt. In 
Mosis cantico primo Exod. XY, , de quo mire Jose- 
phus (ArchaeoL L 11, c. 16, 4.) Movariig (aSiiVy inquit, 
iv k^ayLetpcp tovco a-vvTL^Tjcnvy poetice spnant arti- 
culi omissiones t. 4. 11. 13. 14« poetioa tox t» xv- 
fiaTa^ toto Pentateucho praeter eum locum non 
nsurpata, sed tantum in ppeticis aliorum librorum 
lucis (et cum rhetorica Ti II.Macc. IX, 8). 

In Bileami Taticiniid Num. XXIII. XXIT. poetioa 
e« g. XXIY, 5. &g xaXol oi olxoL aov 'Ia9e(6^, T. 7. 97^ t 
rcb/ ^aaikela, Tcrba inusitato modo collocata. . 

Deut. XXXII. in altero canticpMosis t.7. poe- 
tice dictum yeve<3v/yev€aigj t. 11. poetica in usu . 
temporum licentia, t. 15. libera personarum Ticissi- 
tudo, libere etiam t. 35. 36. translati, t.*25. pro 

77^^^ ti^W Q^Xd^Av fi£Toe) xa^eaviiitoTog ^Qeg^vTov 

eleganter Tidetur electum pro eleganti. 

In Moeie benedictione ibvXXXUL praeter alia 
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poetica poetici snnt t. 14. (qaain.Ti8 a vero fienBu 
aberrans) etT. 2^; t^ 19. e^jroptoc ^apdXirOv xaroi- 
w)ivTG)v^ ubi poeticus Terborum ordo, poeticum illud 
neutrum adFcrbii loco. 

§ n. 

Si stjium Yersionis Pentateucbi uniTersnm 
speotaTeris, non bmnium partium eundem inTenies, 
Hec Tero partes diTersas a diyersis auctoribus trans- 
latas e9se inde coUiges, sed rem potius quam au- 
ctorem Hebraismorum admissorum Tel omissorum 
in causa esse cognosces. Maxime hebi;aizare Pen- 
tateuchi stjlum animadTertimus in genealogiis, in ^ 
Tcrsibus nonnullis geographicis ; deinde satis accu- 
rate indolem Hebraici textus imitari in legibus im- 
primis LeTitici , in historiis e. g. de mundo creato ; 
immuniorem ab Hebraismis et Graecis ingeniis for- 
tasse jucuhdforem putamus orationem earum histo- 
riarum, quae res in Aegjpto gentas narrant, res f^ 
Joisephi (Gen. extr.) et Mosis (Exod. init.), ejus 
quoque quae de Bileamo agit Hum. XXII sqq. et 
^aTissimarum Mosis morituri exhortationum Deut. 
lYsqq. Denique omnium fere maxime ab imitatione 
exemplaris Hebraici abhorrent coUoquiorum in hi- 
storlis formulae: 

Ex. Xyill, 7. TtOLL ^a-Tvdcravno dXXTqkovg vNtfi^^l 

Oli^Tfi^ inSI^ ti^^H. — Gen. XXXIX, 6.- filwc di av- 
tqX^ (Josephus e fratribus de patre quaerens). 

{yyLalvu^ 1? DlPTlfin ol 8k elnav 'byiaivii Dl^tfi, — 
Ib. XUn, 27. Di^^ nrb ^HtJ;} ^pifcr^a^ai a^rafcr 
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n&g ix^^9 i^que ita prorsiiB hodieque Oraeei iih 
terrogant, itein nnne quoque ui quid negant^ re- 
spondent ov;(c ut Nmn. JLKXII, 30 , eed inire LXX 

Gen. XXIII, IL tto^' i^ol yevo'» Kipu '^'2^ m!> ib. 

• 

T. 13. ensiSav ngbg ifiov eh Ainrmatio eiprixaq Ex» 
X, 29. ubi fp3!l 1D. Rogationem inchoat Seoiiai 
ib. V, 22. (ubi* nihil in Hebr.)'et XXXH, 31. d^io 
ore , uj? oxrTjo-T?^ a^filj; Num. XXII , 16. Mlan ^ii"!?» 

•^i^nia, ElUptice: fijjTt Krpie,J(iv Xa^.^o-© ^n^^.^X 
"«lllX^ Gen. Xym, 30.32. pro eodem: XXXI, 35. uj^ 

T — < 

^dpeax; cplpe^ Kvpu. Si quis abire jubetur, solemae 
est fiddiGovy ^ddiiej si Venire, 9evpo iO^^TO^ Num. 
XXn, 17. dndaTa hei JT^bTl T!D3 Gen. mX, 9. 
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Datiyus ethicus in interrogatione : Tiveg o^oi ov- 
Tot; n^K "^^Q Gen. XLVIII, 8. Si quis rocatns est, 

respondet "^Sin tc caTi*'; Gen. XXII, 7. (at v. 11. 

i8oh lym) XXXI, 12. XLVI, 3. — Formula UDb m 

VT 

ex^TG) iyuvj oTt — Num. XVf, 3; ib. T.7. et passim 
alibi Utavovu^tQ v^lv. — Soiemne est in recitandis 
insomniis TliH pro quo LXX (Gen. XXXFIL XL. 

XLI.) ^^riv^ weTO f xal idov^ xal l8oh aSo^Ttep, xal 
&o"jtepm 

Sed jam satis de legibiis, quas Interpreted iil ^ 
Tertendo obserTarunt, diximus. Atque hic disser- 
tationis hujus criticae finjs esto, qua Tidemur osten- 
disse, quantopereLXX in Pentateucho transferendo * 
textus perspicuitati et cum ipsorum opinionibus con- 
sensui, sententiarum Tarietati, sermonis elegan- 
tiae, stjlo denique ad singulas operis partes ao* 
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oommodando studaerint. Qoibus ' peractis de Ale- 
opandrina t&v 6 dialecto, de HebraiBmU in eam 
receptis tractatione alia graminatica exponendam, 
quam cum hac dis^sertatione cumque prolegomenis, 
quae nuper publicavimus, conjunctam in lucem paulo 
post speramus nos edituros. Hac vero dissertatione 
Tidemur demonstrasse 4 eam esse versionis sPenta- 
teuchi Alexandrinae indolem, ut ad explicandum 
quidem textum Masorethicum non parum conferat, 
ad mutandum vero nisi magna cum temeritate ad- 
hiberi nequeat. 



UBER SBCVlirDTS. 



Jbtfxpositnro, qua ratione Alexandrini illi inter«< 
pretes Penttfteachum transtnlerint, ^docendum est in 
prio^is, qui sit eorum stjlus, quae oratio. In quo 
de duobus disserendum, primo, qua dialecto Ter- 
terint textum originalem, deinde quomodo Terba 
et sententias Hebraicas ea dialecto expresserint. 
Liceat igitur linguam eorum hoc libro per se spec- 
tare quoa^ materiam suam, absterso tanquam co- 
lore Hebraico, sepositis interim Hebraismis, de 
quibus postea dicturi sumus. Licet autem ita pro- ^ 
cedere, quia nop phrasis sive elocutio dialectum 
eftlcit, sed singula vocabula eorumque forma, nec 
non sjntaxeos a^^ifpaTa quaedam peculiaria. Ac 
quum propositum nobis sit, methodum exponere quam 
secuti esse LXX reperiantnr, primam ^uasi et sum- 
mam legem eos sibi scripsisse hoc quoque loco mo- 
nemu^ eam, ut et verba etres, quam maxime fieri 
'poterat in versione, redderent dilucida et perspi* 
cua lectori Alexandrino* 



•§• 2. ■ 

Atque id quidem inter omnes, qui hanc rem 
attigerunt oonstare videtur, Atiiei»e dialecti scrip- 
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toribns non esse adnnmerandos LXX intt. Tete- 
ris Testamenti. De Novo quidem Test. circa med« 
saec. XVIII acerrimae exarsero controTersiae, num 
id inter auctores cli^ssicos Atticosque referendum, 
necne; cum idioticum ejus stjlum et Hebraismis 
refertum esae contenderent, quos Hebraistas, At- 
ticismum et Graecitatis elegahtiam ei vindicarent, 
quos Pnristas solent appellare. Quae lites, quum et 
apud Winerum (ili.gramm. N. T. §i 1.) breyiter enar- 
ratae sint^ et apuscula yirorum tnnc certantium 
praecipua pleraque legi possint in duobns de stjlo 
Novi T. syntagmatibus, quae init. saee.Xyil! Rhea- 
ferdus et Tan den Honert ediderunt , boc loco in- 
dicasse tantum suffictat. . Sed quotquot exstiternnt 
etiam saeculi XTIII parte^priori Atticae puritatis 
N.Ti. vindices, nemini tamen, qnantum scimus, iu 
nientem Tenit, etiam LXX intt. noratne Atticismi 
et Graecitatis purioris laudare, qaod consentavenBi 
certe erat judicio de N. T. oratione lato. (|nam- 
qnam illormn nullus hane rem ex professo' tracta* 
Tit praeter Jo. Conb. SenwAATziUH gymnasii Co- 
burgenms rectorem. Quem Poristis moderatis ad- 
numerare non dubttamus , etsi peculiarem adversus 
Hebraistas librum nullum edidit. Nam in adnota- 
tionibtts ad Jo. Olearii librum de st jlo' N.Ti , cujas 
noTam editionem anno 1721 curaTit et Ern. Val. 
Ldschero Pietistarum adTcrsario primipilari dedi- 
caTit) studia suanon obscure prodidit. Saepe- 
numero enim, quos Olearius Hebraismos notat in 
oratione N. Ti. obTios, eis in animadTcrsionibus sub- 
soriptis Schwartzius Gra^citatem et Atticam puri- 
tatem conatur Tindicare^' inepte detortis saepins 
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qnam apte GJtatis auctoram profaner|im similibus 
sententiis. Prob|ibile nobis est,- Schwartzium stor 
tisse a parte defensorum theologia^e Lutherunorum 
orthodoxae pest Pietistarum lites magis niagisque 
depravari coeptae et ad deplorandum finem jamjam 
properantis; eorum dico, qui demonstrare et ratio-< 
nibus idoneis probai^e yolebant dogmata omnia^.et 
quum irregenitis quoque yeram inesse posse theo- 
logiam statuerent,. rationali yia et philosophica ar- 
gumentatione yeritati brthodos^ae fidera parare in- 
fausto cbnatu nitebantur. Ejusmodi quum, etiam 
Schwartzii fuisse yideatur yoluntas, ab ea minime 
alienum est, quod etiam homini profano et infideli 
puritatem, praestantiam et nitorem N, Ti. omni- 
modum probari posse in adnotationibus istis con** 
tendit. Eidem igitur libello praeter alia. etiam „0^- 
iervationes d^ $tylo septuaginta interpretum^^ 
inseruit. In quo opusculo bona quaedam coutinen- 
tur; conceditur enim, Hebraismos inesse toX^ 6 et 
Macedonicae dialecti yestigia, et proponuntur ju- 
dicia yirorum doctorum nonnulla; s^d infeliciter 
auctor ibidem operam dat, ut obsciiros aliquot yer- 
sionis locos illustret collati^ yocabulis Chaldaicis, 
Sjriacis et Arabicis, quibus cum Hebraicis ibi male 
translatis aliqua similitudo, interpretibus Graecis 
(ut opinatur) obyersata, intercedat. 

§.,3. 

Atticum igitur non esse nmv k^SoyLinov^a ser- 
mai^em conyenit inter omnes , sed quo tandem no- 
mine eorum dialectus, yel si inayis eorum XaKid 
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sive oratio sit appellBnda, hellenisticae 9 an eccle' 
siasticae^ an kXkTivixriq^ an Mivijqy commnnis, an 
vnlgaris, Macedonicae an Alexandrinae, id doctis- 
simi quique yarie deciderunt. Qaamqiiam non multi 
scripta peculiaria de Iiis quaestionibns ediderunt* 
Primum est Salmasii opus egregium. Is contra 
Dan. Beinsium a. 16^3 Lugd. Bat. commentarium 
de (liDgna) Hellemitica^ deinde funuM L Helleni^ 
Mtica^e et oiiilegium ejusdenb pbblicavit. De dia^ 
lecto Macedonica et Alexandrina exstat Frid. Guil. 
Sturzii philologi liber diiigentissime exaratns(Lip8. 
1808). Henr. Planck, theol. prof. Gotting. (junior 
ille, ejus qui doctrinae. Protestantium historiam 
composuitfilius) a.l819commentatioDem8cripsit; de 
vera natura atque indole orationit Graecae Novi 
Teitamentu Accedunt quae Winbkus in primis 
grammaticae suae paragraphis exposuit; uterquc 
enim de Novo T. ageus non' potilit non de re nostra 
dicere cum illo conjunctissima. 

§. 4. 

Dialectum tg)v 6 et Novi Foederis scriptorum 
quatenus hebraizat H^lleniiticam vocavit primus 
Jos. Scaliger (in aoimadvv. ad Euseb. p. 134). No- 
mea vero et rem ipsam defensam a Dau. Heinsio, 
(Scaligeri discipulo tam devoto , ut Scaliger pusil- 
lus' audiret) absurditatis convincere studnit Salma- 
sius in operibus supra commemoratis. Nih.ilo secius 
novos nostra aetate patronos nacta est Hellenistica 
Buttmannum et Winerum. Hellenistarum nomen, 
eo quo HeinsiuB et Buttmannus voluerunt sensii, 
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.nwqujBon nisi. Act..Apost«YI,6 repeiritur; quo ipso 
I0C9, quum incertum adhuc nobis yideatur) utri 
illud recte intelligant, num qui de Judaeis Graece 
loquentibus explicant, an qui cum Salinasio de pro- 
seljtl^ genere Graeqis: noluerimus llelienisticae 
appellationem subintrpduci , quam (etsi elocutio- 
iiis generi tribnasy non dialecto) .inauditam indictam- 
que toti Antiqultati evincit Salmasius. Noyo no7 
mine pater Fr. Tbierschius (in gramm. Gr« ampL) 
Ecci€$ia$tigam dialectum y^care praefert, quae 
est in libris Y. et N. Test. hebraieo colore tincta* 
,Cui iiomini ab u$u loquelae hebraizantis ducto, ni- 
hil opponemus^ modo non dialecto sed stjlo seu 
characteri eloeutionis imponatur. Dialecti enim^ 
ciyus yocabuli nimius est. yulgo abusus, definitio- 
nctm antiquam tenendamcensemus, secundum quam 
ibvoq^ Touro^ et p^ce^ayT^p Wioq ad caustituendam di|i- 
lectum ab aliis differentem requiritur. Quo sensu 
quatuor tantum Graeciae dia],ectos, Aeolicam, Do- 
ricam , lonicam , Atticam , yeteres plerique agno- 
scunt, TTflf. Ttoiv^v^ de qua statim dicturi sumus, 
num dialecti nomine insigniant, ambigunt. Ac quqm 
phrasis et stylus dialectum peculiarem non^consti- 
tu^t, accedit quod phrasis Hebraizans, quae. est 
in yersione Alexandrina, maxima ex parte ne na- 
tura quidem et sponte in ore yulgi yidetur orta 
sed cum arte a peritis interpretibus quaesijta et 
efformata. 

§5. 

At nobis, uti diximus, hoc capite non de He* 
braismis dicendum, sed sermo %&v 6 quantum ad 
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hiateHain suam et originem spectandufi. Hac oerti 
ratione neque Hellenisticae. neque Ecclesiasticae 
dialecti nbmen uUatenus recipit^ riiq xoivvg an 
recipiat, quaeri pot^st. Duplici sensu, eoque per 
rei naturam yago ^ xoivii dicitur a grammaticis. 
Ipsum enim adjectivum xoivov dnas admittit signi- 
ficationes. Proprie est, quod plurium est commune. 
Eo sensu Attica dialectus ipsa propter scriptorum 
sttorum praestantissima exemplaria aevo Alexandri 
Magni xoti^T? evasit, qnum omnium stirpium Grae- 
carum liomines ad condendos libros ea uterentur; 
sed eadem peculiaria nonpauca amisit, alieni plns 
rel miniis induit; ita ut certi hic limites constitui 
nequeant. l^oivii igitiir proprie ed lingua, qua ind6 
a6 amissa Crraeciae libertate pliilosoplii , rlietores 
et historici in libri$ suis uti studebant, quam ut- 
pote excultissimam elegantissimamqiie magistri do- 
cebant in teholii^ doeti et aulici etiam in vita 
quotidiana usurpabant ; ol Ttoivol y scriptores non in- 
genito sinceroque Atticismo utentes, sed ab eo 
paulutum aSii , alii plusculum recedentes. (Hi etiam 
^'E^Xr^veq^ et eoru.m lingua 'EXXviVtitri audit ; "EXXt^- 
vaq Atheniensibus opponit ipse Xenophon de rep. 
Athen. c. It. §. 8. Quamquam et hoc nomeny '£%- 
"krivviifiq dico, tfmbiguum. Atticistae enim, qualis 
Phrynichus , quum quidquid in Atticis probktis non 
t^perirent, damnarent, id ne Graecum quidem ju- 
dicabant ; quo factum ut Phr jn. nonnunquum 'EXX)?- 
vt^eiv et ^ATTixi^eiv, aveXXrivurTOv et avdxviKov ov 
vcDvviKog adhibeat.) Sed xo^viiv illam inde nomea 
accepisse, quod ex omnibus dialectis ceteris prae- 
ter Atticam qunedam niutuata ^sset (quam opinio- 



fteih &ec Pliintikiili pMtsiui #6jecit>, id ^tmmttmti^ 
coriiBi aeyi serioris inventoiii ^ (i$HpoX6fdv et B3ttS&^ 
ciosttm, yix dfgnum, cujus fiat mentio. 

Hoc igitur sensu ad Tohg r.ot^vovg auctores sep- 
tuaginta nostrl ihinime pertinent. Yidebimys enim 
eos Atticam dialectum nusquam scetari, exempla- 
ria illaGraecae eruditionis et doctrinae nullo modo 
imitari» 

Altera anf^m adj» xoti>hq vis ea iest, qaan La* 
tini voeabuli vulgurit sett trivialis^ In qttaffl Doti6* 
lieffl etiain liostrum vocabiilum gim^H abiit, paaoa 
ant^ saecula ab omtti seifsu viflori et abjecto re- 
mdtiitn. AtticliPtae igitar, qutdqiiid extra Attieis^ 
mttltf pbditam et ia ore Vdlgt ttataas Yid^rent^^di- 
vbf a^|ireHare coepeftmt, seneu maltfi Oi xotvol iii 
iA(ytae> i)n]^oliti, quiqne a berbli^fisiao pktmi ab* 
esse videbaatnr. Hoc seasu ot 6 ad Toh^ itot^i^ 
pertilient, quippe qni ita scripserint, ut populo tii- 
teltigerentur, non ut g^tfmroaticis et eruditis pt^ 
bnrentuf. Bunc vero sermenem it6tpbi>^ diverSi^si- 
nfttttti ftd9se niiTdt T6itbi)$ SpMfe a^piilret; td^^A^ 
«jUii lSidt4 iattuiflelras dtfttaeM diebemtis, de Bittgti^ 
I&l parae nillH bcimus ,^ quum pattcissilUi scriptdi^M 
G^aeci exstent, quittAtticaiA vei saltem <&TTtxe^oir- 
or^tv homittum pillitioifum et literas OrtteCafs docto- 
^nmf lingiitttti affectaretft« SeptOagintft ttutetti adtt 
iXkriifikioripio stylo usM essC) quaOi q|ii vulgaris 
ettaYGraecA loquentittttlltt Ae^pti^^ e papyrisGraeco- 
Adj^yptiiii d^cettiur et iMtttiptionjbus antiquis ibi- 
dem inveititis. Deikiqtt«l 'BXKf(vi>ii vef si6 LXXvira^ 
He non tt)^pdiMi«ar nKsf ii^iiBa latiiitlinio, Itttgtiae in 
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imiirersam ratione habita ant ita ut modo Alftica 
puritate nitere negetur^ 

§ A 

lSit4^Ianekiu9 duplicem nominis <r^g Ttoivriq sen- 
sum aSturzio parum distinctum, bene exponit, sed 
sui quasi oblitus, NoVi Testamenti orationem et 
stjlum eomiitf^^^mdicerc^.consueYit, quemvulgarem 
appellare debebat Jamque apud Planckium, quem 
Winerus judicat antecessores suos superasse et 
plene , accurate at4]ue dilucide de N. Ti orationp 
exposuisse, paolulum commorandum. Sunt enim 
in.ejns commeritatione , quae nobis quidem npnpro-- 
baverit^ Nam quod illi Henricvs Stephanys ludi- 
birii magis quam veritatis ratione habita orationem 
ss. s^iptorum pure Graecam et Atticae elegantiae 
comp.arandamTidetuircontendisse, indecredas, Plan- 
ckium E(« Stephani dissertationem obiter tantum 
inspexisse. In qua, editioni No.vi Test. prae- 
missa, vir magnus, sicubi aliter serio agens non- 
ludens, aliquot S* Pauli dictionibus praesertim epi- 
stplarum ad Corinthios elegantiam tribuit Attico ^ 
SQriptore hon indignam. IXeinde idem Planckius 
refert, aut optime Graecam aut prorsus barbaram 
mixtamque hebraiamis visam esse dictionem ss. au- 
ctorum omnibus^ qui in hac arena vires experti 
sint. Mirum id quidem judicium, nisi statuendum sit, 
virum doctum ne inspexisse quidem, ut alia taoeam, 
Mosis Solani dissertationem (quae est in Rhenferdi 
sjntagmate) rel Olearii libellum toties editum) 
praete^lapsis saeculis duqbus ubjque lectitatum 
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hodieqne studiosis fheologiae cominendandiiin. Sied 

haec aliena ab instituto ; transeamus ad alia. Tra« 

dit idem , ante Alexandri aetatem ecriptores pede- 

stres Graecos 9uae quemque g^entis dialecto uti 

solitos. Quo quidem vix quidquam dici potuit per- 

yersius. Quid de Herodoto dicendum, ex urbe Do- 

rica briundo, Hecataei lonismo usi imitatore? de 

Ctesia quid, cui et ipsi dialectus lonica non erat 

yernacula? non Hippoorates 6 i6)vL^(ov, Doricae^rat 

nationis? vicissim qui ex lonibus fuit Pythagioras 

nonne Dorica . lingna utebatur, ;qua et qui eum se- 

cuti Pjthagorei? — . Paulo post Planckius, po§t 

Alexandri aevum • scriptores omnet Atticam dial* 

sectatos autumat , poetarum epicorum , elegia- 

cornm , idjllicorum nulla mentione facta. Bona' 

quidem sunt , quae habet ^e dialectorum singu,- 

larum limitibus externis, amissa Graeciae libertate 

et Macedonico regno suscepto, deletis, et de Bfa- 

oedonica lingua per imperium populi yictoris^ jper 

exercitus, per bella continua, per colonias et ur- 

bes noyas passim propagata, sed nimium*'profecto 

eloquitur ubi „omntbus debinc locis, ait , sermonem 

yulgarem id habuisse commune, quod e pluribus , 

esset compositus, de dialectis jam sermonem.esse* 

non poss^ secundum definitionem Scholiastae Ari- 

stoph. (ad Nub. y. 317) , cui ^iakBTixoq eo-Ti (p&viiq 

^otQa^trip i^viotoq^^ Res ipsa loquitur contra et ho- 

diernus linguae Graecae status , Zaconum loquela 

a reliquis disparata, ne quid dicam de Strabonis 

testimonio, qui Peloponnesum totam propter Hera- 

clidarum emxpdTeiav sua aetate adhuc dopl^ovaav 

memorat. — Aptnm nomen sermonis Graecomm 
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criter gnarum fagere non potest, qnam antiqua sinC 
permulta bodie in ore vulgi versantia', niddo Atti- 
cistarum libellos eyolvat, qunm quae illi in Menan- 
dro aliisque reprobk d^clarant, eadem plerumque 
nunc in sermone Romaico obtineant. Sed nos ut 
dialectum, qua LXX. intt. iuTertendo Pentateucbo 
usi snnt accuratius des&ribamus , I. primo de Xi^ea'i. 
seu vocibus sihgulis, II. deinde de ortbograpbia 
seu modo scribehdi, III. postremo de crj^Tffiaat Xo- 
yov seu grammaticis iSnh^aaiv ab Attica puritate 
et grammaticorum regulis recedentibus agamns. 



§• 8. 

De vocibus singulis aliae roniTthv j^apaxr^pa 
natura sua produht, quae Aegyptiacae originis 
sunt, qualia novSv de poculo Josephi usnrpatum, 
ol<f>V de Epha mensura Hebraica, A^^ sive dyey 
sive d;^^ d» omni quod in palude virens nascitur, 
ndnvpoq quoque et quod a Sturzio praetermissum 
video ^L^iVf ita enim legitur accus. in ed. Rom. 
pro quo ^l^tfv cod. Alex;, Scboliil: ^ii§rjv et Snidas 
in nominativo ^^^97^. £0 ndminid arcnlam papjra- 
ceam appellarnnt^ qua M0S6S infans est expositus 
Exod. IL Copticae esse originis Forstero visum. 
Abhorret certe ab interpretum ingenio, hebraicam 
nSln reddidisse immutatam et tamen declinasse,^ cni 

Graecam facillime poterant substituere, Tec^&rdv 
vel simile quid. — Proxime seqnuntur nomina^quae* 
dam propria, qnibus Aegjptiacam formam reddl- 
disse videntnr in ore Hebraeorum paululum abolitam. 
Vov^o^^avnx ^^ ftli^ ▼ide supra 1.1. §.5. De 
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his, origine Copticu^ ^Jablonikiu$ in dptisciilis 
doctiJssiine egit. Attamen operae pretium Pey* 
ronis monitam de etjmologiis Copticis 'ajppo- 

.here. Is in commentario ad papyrum Tatirinenseni 
TIII9 ubi pagorum nomiha Aegjptiaca nonnulla 
recensentur: ^etjma, inquit, ex se jam lubrica, 
incertissima sunt in nominibus Aegyptiis ad Grae- 

.cas formas et aures refictis. Quantum bac in re 
liberrime grassati sint Graeci, iiteras mutantes, 
addentes vel dementes, norunt, qui nomm, propria 
Demoticis signis exarata contulerint cum iisd^m 
Graeca civitate donatis. Quamobrem universa haec 
pagorum nomina mitto cett.^^ — Alterum genuM 
iest eorumverborum, quae, origine quidem Graeca, 
res vel personas vel loca significant ' Aegyptiaca 
vel Alexandrina. Ejus generis sunt l^nyn^^iiq, nrpo" 
(piqTriq Ot pro D^^^Qfl aXn^eva , de quibus adeas Stur- 

zium; fortasse eiiRm.YQaiiiiaroet^aYcoyexx; Alexan- 
drinum, de quo v. Biel. thesaurb s. v. 

Praeterea vdcibus. aperte Alexiindrinis etinm 
ea onmia mnnerum vel offieiorum Aomina admime- 
ronda putamus, quae ab d^^^t- incipiunt. In Ge- 
nesi apparent : dpxtcrTpdTtjYog Tri^ 8wdnea)g M3X ItD 

CfXXI, 22, porro appi^t^a/e^po^) dQ^iatronoibgf dp- 
X^f^^voxoogy dp)(^ioifVO^oelaf dp^i<^ec^o((>vXa^ et dp^i» 

SeofxATnq (haec in Josephi hist. cXXXyil— XL.) 
et in Levitico (c. IV, 3.) dpx^epev^. His adde e 
papyris et inscriptionibus d^^i&myiaxoq^vXa^ y ^PX^' 
Teivnyog^ atque adeo dpxvnrjpeTtiq^ quod est ia 
papjTo a Letronnio publicato (Paris. 1833, 4to). 
Non longe petenda horam oikuiiamexplicatio; nihil 
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mujWBf qQJps xiomiipi praefigitur^ regi^m et auliomn 
Bjfni Ptoliemaeos fuis^et Hync esse sensum ejqs- 
po4i eOntppsit.Qriw ciubindioaiit ve^bi^ papyri ttiQ^o 

citati;' "Biq^jf ihvhii K.dXXixp(iTov t^v ?F£pl avXiiy 
ipxvmiffevw* Qua de causa Letropne in libro de 
inscrr. Gfr* Aeg. (jEbBcberqbes p.oar servir ^ ]['bistoirQ 

de J'Bf:ypte cett) ut expcmeret tQcabuluw Afx^^^v" 
vfiroi (in inscrt pag. 59, exbibita pbvium) nsHX de* 
bebat Atbppaei rejatioueui adhibere de Sac^^ii ppm- 
pi^ quadi9kW9 vbi duos Tenatores 2400 caoes psamt 

pieQq^l. DuQS illos iuferioribus q»ultis ^wvrQ^^i fum^ 
piTMpoBitQg^ ponjicit idppque q^pxt^Hvyi^r^v eprum 

fuki^ titidttB^ Se4 nibil aliud istud iipx*-ow- 
notatf Qisi rpgium esse ofFicium quo quis fnngatur» 
Quod quum ita se baberet in aula Ptolemaeorum 
Alei^ndrinat ad Pbaraonum tempora eundem lo- 
quendi nsum transferre interpretes Alexandrini non 
dubitarunt. 

Denique duo vocabula eliminanda censemus 
e eatalogo indieiomm Alexandrinae interpretum pa- 
triae et dialecti, ytvwk^ et IniUSpo^oqm Tivta^q 
%6ayiov liber |. Mos. Graeoe inscribitur ; quem ter» 
minum e pbiloiBiopbia Alexandrina esse miitnatmny 
Hodio amicus anonymns sugge««it$ neo cnPQtati 
sunt Hodius et qui Ebdium exscripserunt inter* 
pretibus fteQQmqiQdatipiieai quand^m tribnere, qna 
alieoMB P fCTpIatione notioupqii iep(rfM>)<er<^( f^^op* 
tarint. At apud quos j^^yfai.^ mcrfMiv reperituri \w^ 
blichus et Ptolemaeus, nonne Ipngo interTallp poat 
LSJL sorips^mt? pl; qi4s taA^m jubet» fhmhi 
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Ayltlar qnideni tipailw libra insorilii npii potfivt i^gifm 
|s, qwm ipaei li^fi text^s sppp^dil^f:! ^tqi^i y^ 
VB€^Lq Q^gavQ^ ^^\ y^fi q. II, Y. 4« l?enq^eo9 legltVif 
aptiesime positam pro |iebrt "'m Jlilljifl, Sio IMq- 

teronomii nemen sumtnm ez ipsis LXX , qai Deut. 

XYII, 18« th devTipoyouiOP towo SUtVn iVTiBlrt nStilS. 
' • * . T .* •• • •• 

Ceterum subdabitari potest, liam librorum inserip- 
tiones: yiveaig x^aiiovj t^oSoq AiYvnrov, XeviTMov, 
Api^noiy ievrepovoitiov ab ipsis interpretibus sint 
profectae 9 an per usum ecclesiastieum postea ap- 
positae. K6a^o^ in librorum canonicoriim yersioAe 
numquam mundum significat; quamquam ejus rei 
oausa fortassis ea^ quod in Hebr. llngua antiqna 
Tocabulum einotioni prorsus respoadens desideratur. 

Yerum etiam alterum yocabulum l^Tvq^pqf^ji^ 
ezcludendum» idque e textu prorsus ejiciendum puta^ 
mus. Bis legitur in Gen.: ]!{LXXy, 16 j3t ^Lyill, 7f 
utrobique pro Qebraipp Y^J^^JlTPl^ positum, [q^^t^ 
menspram longitmdiaalefn (qua)i8 pfHranmiga) sigi4« 
^qat. Recte se.baberet^ nisi iitrpque loeo yo;;| ip^^ 
hebr. ^^a^pada esset apposita, Jtf ^qLifeftpm . iadQt 
intt. yocab. hebr. non intellexisse et (fortasse. quia 
pro nom. pprio habebaat) intactum reliquisse. Sed 
qui postea terebant yolumina sacra, yitio yersionis 
animadyerso^ InnoSfo^ov Tijq yiiq adjiciebant^ de 
eujus sensuyid. Hodius. Utrumque jam stat in textu, 
sed sensus difficultas et lectionis .yarietas corrup* 
telam satis indicat. Antiqua sane baec lectio in« 
trusay Hieron^us enim cur InnoSpofiov yerterint 
miratur; ^nde oolligimus ipso Qrigiine ^fs^ antiir 
quiorem emendationeia iatam. Nam ai Origfnia efiaet, 
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Hieronymus, coi hexaplariBs codices ad maniim erant, 
non reticuisset. Ne autem temerarium quis judicet, 
tam antiquam nos Bupponere corruptelam, dno af« 
ferre possumus exempla similia; Gap.XXX. filid- 
romJacobi nativitas narratnr; occasio nominum iis 
{nditorum indicatur; nomina ab intt. hebraica relin- 
quuntur, glossis vel epexegesibus non explicafttur 
(quia is non est mos t&p 6}. Unico tantum nomini 
l€raa;^ap.adjungitur antiquum scholion, quodomnes 
codices Tidetur intrasse: 6 kaTiv fitcr^o^. Sed 
hoc dicas incertunk, ab Origene videatur cuipiam 
illatum, quem nominnm extraneorum vim appositis 
notia enudeasse constat *). Sed alterum en ex- 
emplum corruptelae yetustissimae a multis obser- 
yatum: Gen.Xy, 15. haec Dei verba ad Abrahamum 
referuntur: ah de dneXevarf 7rpb<; Tovg ^aTepag aov 
Iv elprivg % paq>e\(; iv yripei xa^oT, sic enim nlendose 
ibi omnes legunt, sic Philo Judaeus legit ubi Ver- 
sum citat, sic yetns Itala expressit: nutrituB in 
seneeta 6ona (Eichhorn, ESinleitung in d. A. T, 
ToI.IL p. 598.), quum xatpelq procul omni dnbio 
interpretes scripserint. 



§. 9. 

Linguarum a prisca puritate per saecola de- 
generantium immutaticqnnm magnaexparte in eo 
posita sit, ut yocabula navoM accipiant eignifiea^ 



*) Nominom proprioram interpretationes Graecas conatan- 
ter adscriptaa Tidimoa in margine cod. Basileensis 6e- 
oeaeoa et 14. eapp. Exodi aee. LXX cum catena Patnim> 
qni apad Holmosiom est n. \Xk 
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^fOittfir, vtqne nova voeahula forinenfar etjftexionfi 
et ,eon^o$itione j de his.quoque pauca.dicenda. At- 
que ,hpc . loco num qua forma vel 8|gnifiQatio Ale- 
xandrina sit sensu strictiori, aii iii uniyersuxh ex 
u^u Graecorum Tul^ajri aliquo yel seriori , yix un- 
quam potest asseyerari. Meritp igitur ejusmo^i 

omnia Sturzius in numerum yoeabulorum /Bvro ja&f/»- 

» • ■ • . • - > 

ter Alexandrinorum retulit. E quibus aliqua in 
Pentateuchi libris animad,yersa apponam. oix ^^ 
dv^§G)nog oQebq S lapvTi^-^vat, Num. XXIII, 19. bb- 
Bcurum esset, nisi Suidas doceret, Menandru|n et 
Dionjs. Halic. eo yerbo usos essc pro e^anaTrihiivai. 
Neo legendum SiaiTTq^ijvai ut est Judith. YIII, 16. 
ubi dictum illud Bilcami citatur. op^Qog Phry- 
nicbus yetat dici de eo temppre, quo sol noudufft 
exsurrexit lux tamen adest, qu6d lco^ recte appel- 
lari, sed op^pov esse apud Atticos spatium adhuc 
tenebrosum qnod proxime.antecedit diluGulomv At 
LiXX nostri op^pog constanter pbnunt pro Hebrk 
*ini!D quod est aurora. op^fi^eiv damnat Moe* 
ris Atticista, dp^pevsiv esse yerbuih idoneum ao ' 
probatum, at LXX op^pL^evv praeferunt. ^nrapsfi- 
§oXri secundum Phr jnichum p. 377 Lob. Macedonicum 
y. Sturz. p. 30. taiMe verium Ttapeii^dXXetv* ^rtQfia 
notat Lobeck. pag;375. ^ovvoq yocabulum sepunr 
dum Herodotum (lY, 199.) Gjreuaicum,.Phrynichn8 
in poesi Sjraeusana esse frequens obseryat, ali| 
quoque. damnant, sed LXX adhibent, X6(pog autem 
nusquain usurpant. Neograecis denlque to ^qvvb et 
«rd( ^ovvd est yocab. soletnne pro ogoq et oprt i etfawk 
diminutivum inyenitur In nomm. locorum, ut IleTpo-» 
flow^ — Stur^iusi IvioriiBa^aL^ evSoxlay, ^iii 
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ylvotxo^ l^oXo^peitiVy ^ahdiq dictfoilM ^bl^ 6 
pecaliares , perhibet esse Alexandrinas. Alia stmt,' 
.de qnibiis grammatici veteres silent, quae non ini- 
Hns huc pertinere existimaveris, a Sturzio prae» 
ieratssa^ e.g. &yaKXida^ai exsnltftre, laetari, (quam* 
quam id non reperitur in Kbris Blosaicis) nxairtv 
Gen. XII 9 17. pro hebr. "sy^ feriit, percussit, dis- 

cruciavit) quo Besjchii explicatio spectat: rivaatv' 
i^aadviaev^ et ibidem subst. iTao-fio^ (suaviidem 
verbum iToiaeu; Deut. XIII, 14. recurrit pro i^erdaetq 
quodest in cod.Alex.) ngogriXvTog in Pentat. pas- 
sim pro n)}. av^^i^dieiv rtva pro diSdaKeiv pecu- 

liare t&v 6, Attice yvpo^§i^d^eivj observat Pas- 
sowins. — iKdex^or^ai Ttva ,,spondere pro ali- 
quo^S dictio quae lexicis quidem deest^ Gen. XLIII, 
9j XLIY, 33. 

Planckius adjectwa quaedam ab adverbiis de- 
doota serioris formationis observat^ cnjusmodi in 
Pentat. np&iiioq et np&Xvoqj item verba in^oo re- 
* eeng offioia apud Tohq xoivo^g seu vulgariter scri- 
bentes freqnentia , nt in Pentat. anomiiT6& et dm- 
iexoToeim 

Compoiita longiord iiovitdr fotrmata At^ten- 
drinorum propria esse adnotat Pejron (ad pap. 
Taurin. I. p. 89.), Platfdcius dmnino in inferiort Gf ao- 
citate mulfiplicari monef. Didtuin id telim itnpri- 
inis de verbis dnpliciter composittc^; e quibus alia 
praepositione atit^ praepositionem praefix& noVttm 
significationem nnllam accipiunt nt iniLiiyeta^atj 
naTanpovonevew (quod Passovii Lexico deest)) in 
aliis utraque praepositio snam habet vim, ut in 
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{lodsis qnod est in pap^ Yienn. I. (ed. Petretfini.) 
%ak6,vxG\v avtavaipov^ivGiv et ({UM hh &VTanoltl8&Hi 
del^ivantu^ ili LXX et N. T. frequentia di^TdW- 
9oai,q et dvTa^jvodo^aj etsi Glassicis auctoribus ea 
lidn inaudita. Certfe id commude liuguarum tlpttd^b 
vigdre degenerAntitinfi , cum Germanicae tutti earum 
c(uae li Romana m&tre origiuem' da6uilt, "ut Verba 
cum praepositionibus' composita Inthlciseant Idco 
yerborum simplicium. Teruntur enim priikio siin^ 
plicia , ita ut cum vi earum notlo exprimi non posse 
videatur nisi per c6mposita.et trisinislata, quae de« 
inde panlatim et ipsa emphbsi sua ita privantui!', 
ut denique simplicium yetustorum locum totum 06^ 
cnpent. 

§. 10. 

> 

Seqnitur, ut de d^rr^o^rfl/^Af tf interpretum AFe^ 
xandrinorum , seu dcmodo iis pecuI^aH, quo sin- 
gulorumtocabulorilm senum literis exprimUtit, Verbd 
faciamus. In editione Sijttina b.. 1587, parfter at- 
que in Complutensi et Aldina, orthographia sorlita^ * 
quae in scriptoribus Atticis et totq xotyot; secun- 
dum grammaticotutn traditrones et coditunl quoqu6 
antiquissimorum auctoritatem abserrari sdlet ab 
editoribus, paene nusquam negligitur. Ctirafa Car- 
din^lis „ob8oIetam cod. Yaticiini orthographiam^^ 
non esse retentam sed iii editione emendatam prae- 
itionet, quae illa fuerit, noh cotnmemorat. Literu- 
las enim illius aeyi philologia parum ourabat, re» 
bns intenta. Sed novas res moliri coepit primus 
Ebn. Gaabits eodici$ Alexandrini editor diligen- 
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tissiinas. Qui eam adhibuit curam 9 ut in prolegih 
me^ omnia, quae alitiar ii^ cod. isto scribuntur, et 
si qua vitiosa videbantur, sine exceptione adnota« 
ret. In textum. vero nihil in^ueti jrecepit , nisi quod 
y lcptKHVQTiTLhv ubique posuit et t^oi^ (in indic. aor.) 
scripsit pro. £ld>oy^.|eaque in ceteras quoque edd« 
codicem Alex. secutas transierunt, certe Breitin- 
g^ri (TWWe. 1730. qu.) et Reineccii {in BiSl.^uo' 
jiffl. £«/;#•. 1750. fpl.). Haud ita, multo post quam 
proleffomeua (xr9bii, notitiam codiois Alex. exhiben- 
' tia, pTodierunt, fuere qui summae antiquitatis in- 
dicium orthographiam peculiarem istam conclama- 
re^t) lonicaeenim dialecti inesse yestigia ; de guo- 
tvap. stulto sjJUogismo hodie non est quod dicatur, 
Alii vilipendere ista roalebant; rectam vero 
viam nostro siieculo Htgits Tidetnr ingresSus, qui 
Aegjptiaeae dialecti serioris signa (saeculorum 
post Chr. n. quinti et sequentiiim) in nonnullis t^ta>- 
lidT&v illorum deprehendit i^Einleitung xum JV. 71 
ed. lU. tom. I. pag. 277. 278.). Yerum non debebat 
Bolas Terbi Xau§dvet^v formas insolitas eXr^^(p^v "^y^ 
Xri^fp^iiQoiLai in censum.Tocare) sed reliquorum qno- 
que jrationem habere. Sttbziys ista omnia e pro- 
legomenis Grabii de cod. Alex. et Breitingeri de 
eod. Turicemi pialmorum (qui cum Alex. aliquan- 
tum similitudinis habet) in librum suum de diaL 
Maced. et Alex. transferre operae pretium dpxit; 
quae illic essent antiqna, quae ab indoctis librariis 
illata dijudicare non ausus, attamen genuini quid- 



*) Jl^/«if/o/ua* iiiTeiiitar in pap. Taar. 111. ed, PejrorB» st 
in pap. IV. lii^t^^ah. . 
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piam ibi latere ratns, OeiUqoe aliquot abhinc aa* 

nis prodiit in lucem Noti Test editio critica a cl. 

, * .■■"■■•• 

Lacbhanno adornata. 

Textum in ea editor ejnsmodi restituere operam 
dedit, qualem epclesia Graeca legerit saeculo IV; 
(Bentlejo primo id institui posse yeneifat ii| men- 
tem). D6 lectioHibus, ad codicum GraeCorum orien- 
talium et Patrum ecclesiae Graecae normam a Lach- 
manno in textum receptis, agere hujus loci non est. 
Dicturi sumus modo de horrida facie, quam textus 
ille induit per orthographiam ab editore introduc' 
tam. Qai non f uit contentus v £q)e%7tv(TTi.xa univer- 
salemconcederedominationem, avv7taXi(o et similia 
scribere, non assimilat& praepositionum Iiter& ulti- 
m&, sed ^XiqyKp^rjv ^ ejusque cognata recepit,, p ab 
initio verborum aiigmento praefixo no'n duplicavit, 
a^oTtTevveiv scripsit et ava§ivveiv "pro anoxTeiveiv 
et &va§o^Lvei^V9 ovx et praepositiones apostrophatas 
&7c\ TcaT* nonnumquam spiritu /eni subjecto aspira- 
vit ovx^ &^% xa^\ aor. II. et imjpcrfecti termina- 
tiones S.plur. in o&av^ ftor. II. etiam in a, ag, avj 
cett. easque frequentes introduxit, denique eXm- 
8av barbarum accusatiyum Novi Testameati scrip- 
toribus obtrusit. Quae tam insolita firmarit Tir 
^octissimus codicis Alex. auctoritate. Nam ciim et 
N. Test. libro illo antiquissimo contineatur, id Lach- 
manno instituti fuerit fundamentum, Sed scire ve- 
limus, quam aetatem tribuat Alexandrino codici. 
Quis enim hodie crediderit traditioni cum ipso 
libro a Cyrillo Lucari Patriarcha Constantino* 
poKtano in Britanniam missae, quae ,,memorat 
acriptum esse manu Theclae martyris paulo post 
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concilinm Nleelmai*^! *) Mos ignonre fateniiir, 
quo jtire istias libri ^*) faeies impolita cen- 



*) Stiirzias de diaL Mex, et Mdc. p. 115. not nlit eom- 
meniorayit a Breitlngero (imo , Grabio 3 eajna iUe pro- 
legoinena recndi jaaserat in ed. rc0y aapra oitata) 
oodicem Alex. haad diu ante annam 896 exaratam pa- 
tarly caato jadicio nsna haec addit : j^qnae codicis Alez* 
antiquitaa etsi Spohnlo aliiaqne Himia yidetar^ tamen 
hoc malti concedant , probabillter dispntari poase ^ nnm 
saecttlo qainto, s^xto vel septimo sit exaratas.*' 

**) Cerle cod. Tatic. hihii a coUatoribas de orthogra- 
phia (qaam, at sapra diximas, Romani editores )>ob-' 
soletam^* esse prodant, accaratias non describant) ad- 

) notatam praeter ea , qaae Hagias 1. c. protalit : IX^fjig^ 
^1]%^ xtX. iJnar xrXt ifhgaxav xrit* Plora saae obser- 
▼ata sant in cod. Psalmornm Graeco Taricensi. Ex* 
hibait olim ejas notitiam fireitiogeras. Repetilt deinde 
qnae ad orthographiam pertinent Starzias, doletqae 1. c, 
Tarici xBtfAtjXioy illad non amplias versari. At versatnr 
%i aervatnr hodie neqno nllo amplias follo traneatnm 
est| ex qno Breitingems snam descriptiooem edidit 
Deerant aatem jam tane tam malta) qaae fere tertiam 
Psalterii partem conficerent. Scriptqs est codex forma 
IV, membranis pnrpareis tennissimis; crtxvQoy distin- 
gnitnr textns; dii^aXfiai JtXXijXoviai lemmata psaloMi- 
mm atqne In-calce libri tota cantica (qnae adjangi so- 
lent Psalteriis Graecis) llteris anreis sant exarata, re- 
liqaa argenteis> omnla nnclalibns; accentas nalll, spi- 
ritns rari. Stngnloram paene ▼ersicaloranf prima ▼oon- 
bnla Latino margini annl adscripta, idqne Uteris mbrin 

. aed ab eadem) nt videtnr, mann. Nobis ipsls praecla- 
risslmi monnmenti coplam feclt Jo. Casp. Oreliii bib- 

' liotheearii Tnricensls eximia hnmanitas, qnnm extremia 
aani 1888 diebna Torici moraremnr. Tnae tempMis 
•miena intimae faariliaritatis amom nobiaeam conjanctnay 
qni nna erat, Gothofredns Weigle SS. Th. G. (jam ad 
ladoa orientalea iUe Evangelii praedieandi eanaa pro- 
fcecna) maximam partem eodieia flUaa eontftiit» ••■ 
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seatnt fiiisse faeieti ezenpfarimn oiaiiiwn vel eeite 
plurimornm 9 quae eaeealo lY. in niaiiibiis Beeie^ 
Biae Graecae Tereabaatar, qaae a Tiris doetiii 
eeolesiae Patritos terebantar) qaae m teitiplie 
p^blioe remtabantar. 

|. 11. 

Ceteram qaae trigiata abhinc annis tiji»dieare 
a Stur^io minus poterant, ea decernendi jam pa« 
rata est facnltas. Bona fbrtnna ad nos dehilit 
antiqnitatis Alexandrinae et vulgaris simal linguae 
atque scripturae monumenta non inBcriptione* tan- 
tum, sed papyrorum quoque numerum non con* 
temnendum, quorum non pauci Yimariae, Lngduni 
Batav.) Taurini, Yiennae, Parisiis sunt pdblicati, 
AticeinntPoiuminaHereulanensia^ per tot saecula 
molibus a Vesuvio ejectis obruta, nunc demum in 
lucem protrahi coepta. Eorum fragmenta Neapoli 
primitus edita Londioi nmns snnt aeri incisa, quam- 
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sine magno oenloratti labore, qnia argentnm pa«8im ex 
humore rnbiginem tmxit atqne ipsas membranas cor- 
rosit, ut non literae ibi appareant sed umbrae atrae 
vel foramina ipsius membranae^ quae olim locn litera- 
mm. At tinec quoqne foramina numerari tamen poterant 
et qnid scriptum fuerit ita examinari. td Tero obser-v 
TaTimuSy ab horridis mendis librariomm, quomm tanta 
tnrba in Alexandrinn r^ noXvS-gvXl^T^ y Tarieensem 
longe esse pnriorem. M quod Tel e Breftingeri de- 
seriptione et Stnrxii libro (pag. 117 feqq.) patet. Anti- 
quiorem autem esse Tnricensem Alexandrino Tel litera- 
.ram nneialiam simplicior fomia, qna exeellit, nohis 
persaasit 

7* ■ 



88 



qiiam ibi panlo negligratins, Philodemi qoaedam 
insunt Epioarei; cujas generis scriptores, ele- 
gantiam doctrinae conteDindntes^ vulgari utebantur 
loquela et scriptura. Qui Philodemus quum fuisset 
Ciceronis aequalis, urbes vero sub Tlto perierint, 
nec Terisimile sit ^ secunda denium ' eruptione sub 
finem saeculi lY. esse pppletam cineribus Yulcaniis 
bibliothecam recens detectam, in idem saeculum 
-Tolominum Herculanensium origo incidit^ in quod 
librcfrum Novi Test '^). Et haec quidem Novi Te- 
stamenti criticis respicienda. Sed ad LXX quod 
attinet, aptius nihil potuit iuTeniri qaam pi^yri 



*) Codicibos maniuicriptit Novi Test Tel iis qai atitiqilii- 
eimi habentar numqaam poterit confidi» si de peculiari 
neribendi modo scriptornm Sacromm agitnr. Id exem- 
plo aliande petito sed satis accommodato nobis per- 
. snasnm. QuinctUianus (1 , 7, 20) memoriae tradidit : 
,>Ciceroni8 temporibns panlamqne infra, fere qaotiens 
S litera media Tocaliam longamm Tel snbjecta longic 
esaet} geminabalur nt eauaaae^ casnUf dhUeianeef 
qnomodo et ipsnm et Virgiliam qooqoe scripsisse ma- 
nos eoram docenf Ad qaae FRRVifDiys in adnott* 
ad Cicer, or, pro MiUme e cod. BeroL editam {Fra' 
tieL 1888. 4to. pag. 24.) : ,,Nulla re clarias evidentins- 
qine codicam exstantinm snmma in rebns orthograpbicis 
depravatio cognoscitnr, qaam qaod illa scribendi con. 
snetado Tere Talliana nsqae ad lerasimam paene vesti- 
ginm ez iis eTanuit. Inter omnes Tidelicet paOmpsestos 
(ne dicam de ceteris libris his deterioribas) nnnm Orat 
pro Fontejo frgm. Vatic. exhibet caussa et accuseae. 
Hnod igitnr scribendi genns panlo insolentins intactnm 
reliqnisse arbitremar librarioram perrersitatem , cnm 
bnnc^ S litetae daplioandae nsnm > in tanta Terbornm 
ejns generis maltitadine ex Ciceronis ■oriptia radicitoa 
exatirpatnm ▼ideamaa?'^ Haec ille. 
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tfid Ptolmnaei$ exarati. Quod enim Phtlometore 
et Evergeta II. regnante plerique scripti sunt , non 
propterea tanto intervallo a versione Pentateuehl 
distant , ut diversam eorum orthographiam a LXX- 
Tirali statuere necessarium sit. Nam miro .modo 
conspirant cum Toluminibus Herculanensibus, uno 
certe saeculo postea conscriptis, et cum inscriptio- 
.nibus aevi Ptolemaici a Letronnio editis» In pa- 
pyris Taurin. a Pejrone publicatis et illustratis 
{Memorie deW aecademia di Torino 1827) haeo 
fere oBservavimus a scriptura regulari aliena: 

crvv nunquam sequenti literae assimilatum Tro^pa-. 
avvYpdcpsiVy avvXeXva^aij €rvv(rT7jadiievoqy arvvnoiffoV'' 
Toy, o-vvxe^^opifxourt , neque iv^ ivxaXoviLevou Ibi- 
dem V itpeXx. non semp^r (ut in Alex. et Turic. 
codd.), sed saepius tamen ponitur quam regula tUI- 
garis postuIat« 

Haec prorsus eodemmodo se habere inToIumm. 
Herculan. nobis asscTeraTit Tir in iis Tersatissimui 
Leonh. Spengelius. Yocales et diphthongi in iis 
non' permut^tur, exceptis t et. e t in quibusdam to- 
cabulis e. g. anoTelo pro ditoTi&j xf^elvtD pro xpiv& 
quod idem obyium in papyris Viennemibus post 
Petrettinium* a Peyrone editis et in inscripdoni'^ 
huM Letronnii. In inscrr. e. g. dveUriToqj xej^etXcap- 
y^^Koxmv^ ^fteti/, xaTa/£ti^o.ftij/ot$. Ibidem et. evxexa' 
pay^ivfBV per vv et frequens v ephelcjstici usus, 
qui etiam alibi passim in lapidibus antiquis.T.c. in 
psephismate Pario conspicuus, quod e Ptolemaeo- 
rum acTo orinndum paterFr.Thiers^chius edidit^). 



*) Ahhandbmgm der h. baytr. AkadMtdt der FFUe. 1815. 
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(liiaa qawm ita s^nt, nec Yitas e cottfasioiie 99^ 
■oraDi ttmbigaoraaft & et ti oirta qmsqoBiii im textom 
inferre conatitffus sil, Doa ita longe a scopo ab* 
errarant Grafaias et reliqai eam seqaiiti.. 

Inveniuntnr etian Tocabola, qaaeqttomodoiq^d 
hXX scribi debeant, Atticistarnm canones prodpmt» 
Pbrynicbus formas voaroi^q et vowt^L re^icit ; tf o- 
nifi<» illa, scribendam et diceodiutt esse veovT^^ a« 
veoTTiov; sed qoodiUe damnat, id ipsnmLXX. at* 
pote Tulgare praeoptant; voaabg^ igitiir et wcro^it 
recte in eoram codd* legitnr. Eodem modoi oe ka^ 
bent iioXoBf>v6»y eiyexev , . atia. 

§12. 

Kestat qnod tertiam nobis proposuiinus, ut^idMft- 
fMXTa grainmatica, sea cr^^fiaTa Xoyov emimeremaa, 
quae in Pentateuchi libris reperimus. I|i his quo- 
qoe, ad grammatieam ,^ non ad lexicoa iieque ad 
4MPlbographiam pertinentibus, raro potest dijudicavi, 
qnae ad eidbxbv Alexandriae x^^aacxiiQaj quae ad 
serrooBem firaecorum vulgarem et ab accurato oaa 
loquendi ad negligentiam jamjam incltnantem re- 
ferenda sint» Qaae inlingua dTslos^^Arivixij seuGraec» 
bodienia anice valete sciverimus ^ ea Alezandriiio* 
rnm esse propria dubitabimus» Et qttoniam granir 
maticam vulga in etymologiam seu formationis doo- 
tnnam et Myfgiuxin partiuntar, nos eundem ordi- 
nem servaturi smmiB. Qrdiendiim igitur a womir 
MMS deelinati^e* 

HuaHs numeru^ non invenitur; plusalis snk- 
stituitur si de binis serino est. In hodierna Orae- 
citate dtoaHs ommio nallHs Baperest» 
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Iii prima deei. obsdnrayimns , nomiaa propria 
famiQina iii a g^nitiyatn sempor f prmare in a ^ | wn 
in n<i sicut Ai^^a et alia ejus generis apud Graecos \ 
e. g. ^oXXd^ l^aXXq,^ (noli cum ed. Hom. talia ip^ 
%avfiivi BaXXdO* Accusativus nominis Meppd Exod^ 
XT, 23 non debebat soribi M$ppdv sed Meppdv. 
M agna in his fait incuria editorum, Quod nomina 
propria masculina in ag gen. habent a, tion pecu^ 
liare nec novumapud LXX, Sedde his et de ^a- 
9m4i, "Inorovg, Mmvart^ supra lib^I. §• 6. aliquid dietum. 
.A ^i^dxaipa est in cod. Alex. dativi forma (a 
JLachmanno etiam in N.T« recepta) yi^axalpj^ Exod* 
XY, 9. (cui simile in Act, Ap« cmUpri^i & o-^reXpa^^ 

C<0i»^racf «V nonnumquam neglecta e. g. ipifoVf 
xa^aXP'^^^^^ 9. ^®^ etiam in N« T, baTiaiy , opecoy, j(£(- 
%lw i de his «t de dat* /^pe^ ad Winerum lectorem 
ablegare sufincit. Etiam ia verbtB reperiuntur for« 
mae praeter morem Graecorum non contractae ut 
l7txi^%6 GenS&XVII, 22. 

JSfumeralia regulas sequuntur; ival pro ivQlv 
forma satis nota. Composita SextxSvo et d6Sd9ca9 
8eMTi(rarap$g et TeiTo-ape^xat^eKa alternant sic ut 
etiam in Novo T. Neque id mirum, . si miseentur 
hae formae varia codicum lectione, nam si olim per 
siglas id^scriptum fuit, alius more reterum Tecra^a- 
peq^aUtexaj alius e ponsuetudine recentiorum Sexor 
%i<r<yapt<; legere poterat et in describendo reponer^ 
JP^Mnoia Stxaniaarap^^ ]|i Neograeca dialecto solemnis. 
Ex eadem fortasse potest iUustrari formula k^SQ- 
{kn^^o^TdHK; imd 6en.lV» 25, quae inde in N« T* 
transiit. Anceps yideatur , utrum dietvm sit ; <^. 
tuaginta sepiem vieiius (77 ><) an : eepti^ ^^" 
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gies (7x70=490x) uIcisoeDdum Lamechom et con- 
donandum fratri ; parallelum locum inveni in libello 
Neograeco inscripto ILiarTig (Yenet. 1756. pag* 
324») ubi quinque martjres dicuntur oi vgvq^axdpio^ 
xal vcevrdHiq ^lXiov evXoytiyievoi xat 9e8o^dorfiivoi 
Koayidt; xrX. quod aliter explicare non possum , nisi 
guinguies millie$ (5000 x) benlBdictos illos appel- 
lari. Sic L L septuagies septies intelligendum , et- 
iamsi kTtrd nota adverbii caret. 

De Conjugationibus deinceps dicendum. Aug^- 
mentum insolitum formae mpovoybevaav Deut. II, 35. 
III 9 7. editionis Romanae et aliorum auctoritatee 
tuentiir; confer quod in Alexandrino codice est 
TtaTeTcpovofAevaav Num. XXI, 1* Scilicet nQovo^^ 
/yra^ifo substantivum frequens, hino ^govo^ev&prae^ 
dari Tcrbum derivatum facile poterat pro simplioi 
liaberi, quod non- esset divellendum interjecto ang- 
mento. At etiam a xaTapao. reperitur xsxar^^ai^- 
xai Num. XXII, 6. et XXIY, 9. at^e xeTcaTtipa^ 
nhog Deut. XXI, 23. Contrarium huic et mirum 
est ava%e^eitaTiariiivov Num.XYIII^ 14. — Ib. XXXII, 
13« legitur xarepo^^evarev. 

Tempora ab elegantioribus auctoribus evitata 
crebro usurpantnr, e* e* axoi^o-a) pro dLxovao^a^ legi- 
tur; at dfiapT^aoftdf^, non dftapT^ao) ut est in Novo 
T. — Futura passivi longiora ol 6 non aspemaii- 

tur e. g. Xi^o^o^iz^^o-eTat, ^avaxojl^oeTatf i^oKo' 
^pev^n^exai et eixppdv^orTf (Deut. XYI, II. 14» pro 
quo statim v. 15. per periphrasin larTji ei<(>patv6iuvog)» 
Forma medii raro praefertnr, ut in yen^o-eTo» nsh 
seetur Gen. XTII, 17, arvvapi^yi.iar€%ai, numeraH' 
liir Exod.XII, 24. 
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Futurm AtHem itQpiBi, ipY^ iJakoratU) et <p- 
ydx^ai^ lxdtx(ZTaf- non mira) neqiie imx^etq^ Ttpo^* 
j(iBi^ , quae non debebant mpitmda^aiy imiy^ttiq xtX* 
Hiruni sane dQit^ pro dp^rce^a^ (ed. Compl.) siye 
&pnd<Ttiq (ood« Alex., ed. Aldl) JLey. XIX, 18. • 

jtoristi I. optativuM est ini^dvay Num* TI, 25, 
ad quem pertinet infinitivuM irxttpdvai, Lne. 1 , 79. 
de quo y. Winer, §« IS. Simile apud Nostros ixpoL-' 
yaij quae est forma Attiea.' Praeterea haee fere 
obseryatione difi^a animadyertimus : a «Tsiyo per- 
fectum &m%tdynaTB Num. XT, 14. Seriomm (Pln^ 
tarclu cett.) esse dtcunt Tiinatya^ nnde iitninatxa 
Ex. X, 2. cf. ^aaxd^G^ in N. T. Formae oHayLtVj 
otdaxtj otSaart solemnes, quas neque Aristoteles 
/Tiufv 9totv6hf primns ille respuit. ^Atplviit personam S. 
format d<^et^ Ex. XXXII , 32. et 9ta^lax7iy,t partic. 
^a^tox&v, — Ab dfil imperfectum fi^nvj quod dam- 
nant Atticistae. — fpdfonat et tioitat sine discri- 
mine usurpantur. — Futnri nloiiat secunda persona 
vtitaat» — riTtayLtv^ ^aT£, ri;Kaot reperiuntur, acsi 
in perfectum abiisset ^g>. Yicissim perfectiim ab^ 
iit in praesens ypnyop&^ quod in Pentat. quidem hon 
legitur sed in aliis x6v 6 libris. Explicari hino 
queant; KeTtpd^avxag Ex«XXII, 23. et ixixpa^9v 
Num. XI, 2. quibns affine xeKpd^oitat Oraecoram, 
quod etiam in Psaimis. Non dissimile est quod in 
pap/Taur.YIL inyenimns: intxexet^ovvxoq*). 



*) A yraQa&l&af4i> forma 8. pen. opt apr. II* inandita le- 
gitar Dent XXVIII, 7. naQa&^i o)^tativiim esse et «en- 
ana et qnae apposita annt dnoifTitlati dvafSTnCat de- 
monfttrant Alez. Ald. naqai^ ffot, al crof non est in 
Hebraico, latet yideficet, quam Ik.I. Complntensis editio 



Inter piiia »b editoribQs moli eorreeta ^tnfi 
€l8elv Ex.X, 2%. 9»^ Qbi edd, Alexandrini seqaaces 
Meiv non melius. Male sibi caverant editores qnos 
Bori omnes, Ez. XI » 9* tva vAn^w^ soribentes *)• 
Alez. Ex. XXII 9 39. babet ISwda^cfav et Gen. 
XXX, 8. fi8wAa&ny quam fwniam editeres Romani 
hijuria ridentur mutasse in i9wn^* Contra rt9ff 
vda^rt ed. Rom« Ex«XL» 35,. ubi.Alex* iSwn^* 

De terminatione tertiaeplur. m oaav, quae in 
4mfif* et aor.II. creberrima (Ji^aLvoaav ^ iX^p<ra»} 
etiamcontraote {iywvwrav^ narevoowav^ atque odeo 
in optativo alvi&aiaav Gen.Xl4C^, 8« et de fe^nna*' 
tione aotiiti II. indie^ in a, a ^ et 3# plur. a y, im' 
perativi ovy civo Tid* Sturaius pag. S9sqq. Par* 
tieip. ttwa^ pro ehn&v in ipsa ed. Rom. legitur Num. 
XXIII, 19. et 06 TtandTtavxtq ib. XIV, 37. Sane mi- 
«um qnod nihil talo in papyrii et imeriptionibui 
potuimus deprebendere ; exempla duo ex imorip^ 
tioniSus babeb -Hugius L c pag. 278. 

. Perfectorum formam l&^a^av (Deut. XI9 7.) 
Aon constanter In ]LXX obseryatam, Sextus Em- 
pirions tradit esse Xi%t,v Alexandrinam* A Dorioo 
iawTtAvxi Talckenarius SoTaxav deriTat , Planckius 
ad analogiam apristi L putat esse ortam, confusis 
iofl^orum bistorioorum et perfeotl terminatiopibus. 
Analoga est forma 3. plur. in praesenti , quae bodie 
paene sola TaIet»o«y, e. g. Ypatpow t^to yp^^^'^^^ 



t .... . ^ . 

exbibet^ sincers leetio na^atiiHBh Ib. v» 24. 2S, recte 
legitur <fy^. , 

*) ttsaiitiini prolarrf p«Mem Qsmmm Cfpulimmv «x ed. 
Kom.» ssf ss px0lfgosissis pw. 19> sot. o^ mimto raYi. 
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qttam 01 qiiiB per sjnieopen e v t^ehnM putet eaae 
enatan» eaadeai peteril: statuere erigiiiem fonnae 
iApat9My.f ex empd^ariv. J^Bi w praaplacet etiam 
XifQn» ab anliquiBBimD Xifavxt toiyare* 

§18. 



Plura emit et Wrtiora qaM d^ Myniaxi pto- 
tnefn poBsamuB. U vero praemanandmmy faUwi 
MBe> ei quiB BtjlamPe&tatettelii CbraeeiminnaGrae- 
cvon putat esBe quamNovi FoederiB acriptontm omr 
ninm. Pariter eopiMam et interdam andaeiorem nee 
jovenili tanquam yi minus virentem animadTMrteB 
leqnelamLXXnralens in Peatat* oerte tribas Baop- 
oolis antiqoiorem atqoe a Beaio rraiotiorem qoam 
lia^am Noi4 Test. Aceedit ea diflPerentiai qood' 
in M. To. praeter BebraisBiorom eopiam Ldlanieii^ 
qooque et Aramaismi apparent» a qoibus s&fmP' intt» 
Alcsandrinorum' est iUibatuB. Coi mriict^li oeoB 
Binoeras, et elegans ¥« e« ia illis 6 ovY^pimfw.ow 
hrxiy (Ai%6 Gen. Wd^ 8^ et Q(in Itv b aunoLyyilJKmi» ¥i%6 
XLI) 8. o^ ^ 6 ^onMormv evrf Oeut. XXII 9 27. 
cf« ib. XXYIII, »c3I.6g. dn qolbus v. Wku fa7, 3. 
ita9uum usua legitimuB , e. g. genititfi : Svo. -jvix^mv 
teal inp,iaovq to p>nito^ Exod. XXY^ ICk. et alrhi, ji^ier 
^ay (tJ^ ^pcaTOTOHa) iffdfion Deul:. XI Y, S4» Xet- 

3b^ TO* 4BVG3^£y TOV ' i^tt9^T9Ep^«D Elnod. XXY^ %%• 

24^ «o^ iXflB^Mt? ibid. XIX y 7. mfo^^Tpuifn^ iyt^^BfA^ 

Gen.XYIII, 11. XXIY, Udaimii &; mlxi^aAanahef' 

naxalpa (Geo. XXXI, 2&> JaeQbas..Labanis.filias 

aUoxiBBa. PniekiiL est pMfmdi ei oeivilB 

Qen. XLYII5 Ul IS. 16. ^^Skmm^ eit 
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htX£koimv. 6f. et. Ex. III, 16. ^itrm^ antea Ap^ 
et ib. TI, 4. Nttm* XXXIII, 38.39. jSfodormn et 
eonjunetionum in sententiis hypotheticis accnratis- 
simuB est usos, Exemplo esto. Bileami jictam ad 
asinam Nmn. XXII,' 29. otv e^ninaix^^^ ftot* kal «l 
ilxov ftidxctigav iv t§ x^^Ph ^^*t ^v i^exivTriord oe» Co- 
piam et artem interpretdm infra videbimus, ubi ex- 
ponendum erit, quot modis infittitiTum absolutum 
Hebraeorum jnnctum cum rerbo finito expresserint. 
Vsrborum eum objeeto eonstruettonem eleganter 
eine praepositione faotam ejusmodi dictiones exhi* 
bent ut ^'Ttponopeiov Toi? Xaov Ex. XTI , 5. et Ttaxt* 
ificiSaare xov Xaov (IS/Laveiiq xb at^ia') ib. XXIV, 8. 

In Novo T. desideratur genuina et antiqua verbi 
iiTtaxoieiv^ constructio cum genit., quam fere con- 
stanter usurpant LXX in Pentateucho. De eom^ 
positU apte efformatis in suj^erioribus nonnulla con* 
tinentur ; quibus adjici possint plurima simpHcitatem 
sermonis Hebraici, qui caret Tcrbis compositis, tem* 
perantia e. g. iniiriore quod pro simplici verbo Hebr. 
positum est de reliqua Jacobi post adventum in Ae- 
gypto vita Gen. XL YII , 28. Graecismus sclectus 
in adjeetivo^ ubi de Isaaco in Gerar commorante 
dicitur: iyivero 91 ^oXvp^pdriO^ ineX Gen. XXII, 2, 
et in attraetione: elnovi^l, ot& a8eXq)6<; ^ov ioriv 
Gen. XX, 13. (cf. Galat. lY, 11.) ubi Hartmannus 
X^linguist. Einleitung in dn A. T.) nescio quem 
Hebraismum detegere sibi visus. Elegans denique 
perioduB Deut. VUI, 11—16. 

Tenendum vero in iis, quae postea de l^rc&ftao'» 
ayntacticis sermonis vulgaris et negligentioris ex- 
ponemus, taHtum ndn omnia illa, ab ipsis auotori- 
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b08 variari, non inTeterata haerere et iminota^ sed 
pleramque statim in Tioinia usum rectum et aecu* 
ratum juxta reprobum inTeniri. Per^uasum ncihin 
est, eos si id fuisset in consilio ipsorum posituifi, 
potuU^is etiam in $tylo Atticam puritatem aemu^ 
lari^ qui poetas et elocutionem Bublimem sibi non 
fuisse ignotam) suo loco prodant, ut supra docui- 
mus lib. I, §. 16. Nam qui ad poetarum stylum Ta- 
lebant exsurgere , iidem etiam prosaicos scriptores 
imitari poterant, dummodo Tellent; noluerunt igi- 
tnr, et ita scribere maluerunt, quomodo popularr- 
bus lingua Graeca Tulgari utentibus quam maxime 
dilucidi esscnt et perspicuL Jam Tcro syntaxis rcip 
6 qupe indicia usus tcI potius abusus serioris et 
Tulgaris in Pentateucho exhibeat dissei^endum. 

.1 V 

Articuli negli^enter ac paene Titiose omissi 
praesto fiunt exempla pauca : Ex, XYI, 7. xhv fp^' 
^varyLbv v^tSv htl t6> 06q'). Facilius potest excusari 
ejusdem omissio Ex. XXI, 25. t^ a3eX(pip t^ Tvevi" 
Xp^ nagoL aoL Alia exempla Tidentur esse ed. Rom. 
Titia: Gen. XXV, 30. habet tov k^T^iiaTog itvppoH 
ToiTov ubi reliquae recte to^ ^vppov^ Num. Y, 3L 

xal ywri htdvn Xri-^txai tj^i; ayi,apTiav avT^^, ubi Alex* 

ii yvvii Uelvri. Alibi Tero Origenis astcriscus soloecis-* 
mo textum deturpaTit: Ex. XXIX, 13. Ttdv rb ariap 
%b iTtl TTfg xoiXiaq xalTbv Xo^bv ^ inl: tov ^TraTo^, 

ubi si lectio' Hebraico textui Ta3JT"^y mH\T"ni^1 
penitns debebat confprmari, toi^ iTrl tov nnaTog 
oorrigendum erat. Antiqna antem t^ 6 manus 
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Bcripacdmt ^v Xo^ co^ ^mc4t)^. Nam trttmj^ftitio^ 
oeiii MificiOBioremT tbv tov ^atoq ^^v ab hie 
auctoribtts bm cnrari^ Tix est quod moBeamus* 8u« 
speoia ^ariter lectio Ex. XXXTI. extr* inl ri XdifLtt 

AiT6^ in nomin. pro ov^oq^ ubi Latiui: UfB 
vel i^ non : ^e^ taepius legitur e. g. Oeu.XXXVIi 
▼. L Digunm obserratu, J^em. pro aixn et neutr. pro 
'sov*ro pariter aon usurpari, sed sblura mascuL ai* 
To^ In . fem. aw)? legitur Gen. XXXV, 19. 27. 
XXXVI, 1. XXXVin, «. Ler. XV, 29. i^t ib. 

XXI, D. «ri rfvofia toiJ warpi^ a^rij^ ai>x^i ^t^ifkol cf. 

XXII, 12. Eadcfm res in Novo T. observatur. Li 
easibus obliquis utrum a^TOv scribaut an lavToif 
cett. NoTi Tk editores saepissime haesitant. In edi^ 
tionibus tSto ea lex Tidetur seryari , utavTovnun- 
quam, sed si reflexiTUtn flagitatur, laiPToiT distincte 
scribatur *), reflexiyum auteni multo rarius adhibea^ 
tnr, quam illio per curam criticorum factum Tide- 
mus. ExpuUgerent ii quod est Lct. XIV, 8. %v^ri' 
^riozTai avTOv waaav tiiv Tplxa» — Reflexiva eav 
Tovy atavToVf ifiavTov, lavTcoi^ (et interdum 'byLOv 
et ni^&v avTof}^) creberrime sine magna t!. Simplex 
oi, ol, e non adest. Personalia saepe superflue 
Tcrbo praeposita, etHebraismum produnt, et sunt 
loquelae parum accurdtae indicio. Relativum in 
neutro pluralis non male ad avvt&tv potius quam ad 
Tocabulum anlecedens accommodatum e. c. tlSz Sl 

'laQariK xiiv Xtlpa t^i/ ^ieydkriVf d eTcon/iare xvQioq xoXq 



*) a^rf me legere non meniini niei DeatXTlI) 18. abi 
Alez. lavri^. 
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AlyMrldii K&t^it. Xi^^ 31 • Et ubi ad neutrnm ^ti 
refertur, frequens maBculinum tlq oiq Ex. XXm, 27.^ 
Deut. IV, 27. Nec dissimilis ratio : tkefog yivov x^ 
Xacp aov ^laparik, oig eXvTg&aio Deut. XXI, 8. cf. Exod« 

XXXII, 1 1. Deterius^^si lectio vera est y. Num JLXX, 7» 
Ad verba quodattinet, primo notandum, transi^ 
tiva multa sensum accipere, intransitivum. In ^rpo^- 
dyziv\ 871 LorTgecpBvv 9 l/yt^eir, dnaLpeiVy iieTa^dXXeiif 
res noh nova; insolentior in xaTto-p^vo (xal xaT/a-;^i>* 
orev ii xapSla ^apad) Ex. VII, 13.) in xopivvv^i. {xooe' 
o-ovcri' Matiabuntur Deuh XXXI, 20.) et xaxaTtdLVfA. 
Nam uti semper Travofxat et , &i^d(7ravofiat LXX in 
medio dicunt, ita xaTanavGi semper in activo. Utrum-< 
que un& conspicitur Exod. XXXI , 17. IS. t^ ^^ipq^ 

T")? k^^oyiri (Deus) ai^eTravo^aTo xal yaTenavarev. Kal 
tSeixe Moro); '^vtTta xaTtnavoe XaX&v avTcj T(]^g 9vo - 
viXdxag. Eadem Terp verba etiam eau$ativa cum 
pi leguntur 7taTanav(o Ex. V, 5, ^taTaanevffcD ib. v. 10, 
i^fiQe dk 'M.covafig Tohq viohg ^larpaiqX proficisci juMsit 

Exod. XV, 22. ' E contrario Winerus (pag. 24. ed. 
m.) id quoque inferioriis Graecitatis proprium cen- 
set, ut in verba neutra vis cau^ativa. transferatur. 
E Novo Tesh yia^^nTeveiv et ^piayL^eieiv aifert. E 
versione LXXvirali ^^v et ^aoiKevti^v^ quae per me- 
rum Hebraismum causative dicta esse arbitramur 
(in Pentateueho vero nondum ita leguntur)', 6icut 
et reliqua ejus generis, de quibus infra. Unicum 
avTdpxriaev avTbv ev Tr} epi^(i(D Deut. XXXII, 10. ex 

Hebraeo usn non ducit originem. 

Tempora plerumque recte discemi et sua na- 
tivaqne vi praedita poni, supra contendimus; de 
fntaro liebralzanti infra dicendum , aliae jam pro« 
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ferendae ezceptioHet. Ex. XXXn, 8. Deiit.XXI, 7. 
perf. et aor. alternant, quod etiam in classioorum 
stylo fortassiB toleretur, attamen adnotare Tolui- 
mus. Aoristus (og S'dv elqi^Xhev hi^ud sine menda 
legitur yerbis in impf. positis intermixtus de re 
saepe repetita Ex« XXXTIT, 9, et talia plura adsunt 

e. g« ^vixo^ 8* dv avi^ij i? VBfpiXii dnb Tijq axriviiq^ &ve' 
ievyvvaav ol vloX ^logarfk — el 91 \iii avi^ri iq vttpiXti^ 
oix avB^BVYvvaav ib. XL, 39« 37. Ibi sane Latine 
vertens plusquamperfectum roponerem: quotiem 
aicendiiMet^ si non ascendiaety qua ratione minus 
molestuB erit aor. ; sed alia statim aflPerenda. 

t^lura in modorum usu lectorem oiFendunt. /n- 
dieativum LXX nonverentur subjungere conjunctio- 
nibuscumai^ copulatis: o%av ixa^taaftey «al i^a&u»- 
fkev ExtXVIy 3. OTav in^pe M.ovo'^^ Ta^ X^^9^i ^^ 
TOVy 7tatLaj(vev ^laqanky oTav di xa^fjxe xag X^^P^^ 
oAroy xatlaxf^^v 'AfiaX^x Ex« XVI!, IL 'nvlxa S" dv 
iTexe %it v^o^aTa dx eTi^ei 6en«XXX, 42. ^vixa 
ydv tlqeitopeieTbMjSivafiqelc^Tiiv axTivTi^v Exod.XXXIIl9 
8* etr.sq. cb^ d'av j^^X^e Mo^cr^^ xtX. oTav xdTi§n 
17 Spoao^ iTcl TTiq vapt^^oXtiq^ xaTi(iai,vB t& ^dvva in* 
diTTii; Num. j£ly 9« oTav iSaxvev o(ptq dv^gavcov xdX 
i^i^Xei^ev inl T^bv S(piv Tbv ^aXxovV, xal i^n NuuL 
XXI > 9. denique ndp 6 eitv ixaXeaev aiTb 'AJaft 
Gen. II, 19. Conferatur de bis Winerus f . 43. Sed 
non nafonTeovy eum abusum plerumque locum non 
habere nisi eum tempp. praeteritis^ maxime imper- 
fecto ; indic. praesentis legitiir Gen. XXIII, 13. iTtei^ 
8av npbq ifiov el MimihifoveM^ ubi isre/^e exspecta* 
veris, sed ib. XIX, 19. ine^bi,v evpev 6 nalg aov 

IXeog ivavriov aov. Praeterea id^ cum ooiij. regn^ 
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hailet Mttstrnitttr, s{¥e frwm dW aoristk 60«^, 
rtipta emni Ex. XXIIF> 29. AfovaitApitil leetib» idim 

Quod ap€aiiivuk ia ^ qui a cQnjunctianibas pefH'^ 
dedHy praecedente tempore historico, paeae ooir 
nino evanuit in Terslouia AlexeodrinajD atjlo ^ inde. 
lingua a pEisca cepia. et subtili dictiene longe 4^- 
lapsa cognoscitur. — Incertae videantur lectioiies 
Gen* XIX9. &» xtt^a dv cipiaKoi vnlv ubi Ale;^.. re* 
ctius dpiaxTi. Nnm» XSU, 4.. vvv inXtlfyi, ndvxoig, 
wgEL lx^e/$a.£. 6 iioa^o^; tdi, x^^P^y ^^^ ^^* deterius. 
praebet:' £M3i^/$et, eo»venit enim de hoc, optativo 
in simiii editionibus Deul;. XSLVIII, 29. ecr?] aj^j^^ar 
<f£v &qei Ti.q. (p7ik(K<pijM^^ T^fpX^ et XXXII^ IX» wg 
&4Tbq 9ii&ndaaif voxr^kav a^Tov, Num* SlyZ^ Xa§k 
avTbv ei( *whv.^6X^Qv iaov &qsi apai TiSiiivbi; %kv Staj^ 
Xd^ovxa*^ G.en; XJLSJU, 10« eldov t^ ngogBa^itQv oron 
&g,dlv «vft^ 1^01. np6<i$ainov @eov. Falsus tandem 009^ 
junetivus Deut. ¥111, 5. agii ti^^ dv&p(ono(; ^ai8svc;ij^ 
Tov vmi ^T-Of^f o^&co acvpto^ i -@eo^ nwi&ba^v^ ce* 
Praeterea tantummodo in ^^Hm restat optatiTUS: 
Yivoito ISJ^ et ft^ yei^oiTo '»)> nb*i^n (ia qua loctt- 

tione optativus hodieque paene unica superstes) 
inntiaoL in^ avTovg (p6§og 9eas Tpdfiog Exod. JLY, 16« 
c^^otfi^ ^o^iv ivafiTUW «fft4Dir Gen.. XXXiV> 11. d?ro- 
^);o« )/ \^v^^ fiov ev ^«;^a^^ SixaiW Num.XXUI, lt« 
et Jn loeo impedito Genes. XLIX, 6: elg ponS^i^» 
or^c»v fij^ IX^ot )? '4^vxii ftov xal ^^l vff avaxdarek av* 
9611'. fi^ i^iaoLv vd ^ivictw ^ov* Ibi et nos iptl^ra^ 
scribandum censemus , coIL Prer. IV» 4« 9 at i^laa^^ 

8 
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uti vitioife SGhleusnenis in thesauro et Schumannus 
iti editione iPentateuchi (Lips. 1830), absit ut le- 
gamus. — Alias semper eonjunetivu$ locum opta- 
tivi explet, qui etiamnum apud Graece loquentes, 

e. g. tlnev ('Pov^iv) oTtGx; l%iXrixai avxiiv ix t(Sv 

. x^^P^ avxSiv Ttal aito^^ avxhv tS Trarpl avTOv Gen. 
XXXVII; 22.. Ita post verendi verba etiam in nar- 
ratione^ post conjunctiones eon$ilium exprimen- 
tes, post conjunctiones temporale$.' Conf. Winer. 
f.42, b. 

Conjunetivu$ praetermisso W, e sententia sup- 
plendo, vicp imperativi videatur fungi Ex. TUI, 8. 
(h. 4.) TCBpitkiTGi — itaX ti,aTzoaTzk^ xhv Xahv mX 
^vorocri tcZ xv^icp cf. ib« XYI^ 5. Ambigua est 
constructio Deut. XXY^ 1. 

Injinitivu$ frequentissime xekiitSiq et ix^axL- 
iteig, modo eum xoiS (cujus numerosa exeinpla t. 
apudWinerum §• 45, 4, b.) modo $olu$ post tifx^ct' 
^ai et similia, JiK^ov ayopa^zivy xaTi^rj ISelv (T. 
Sturz. pag. 139), pdsitus, ubi Atticismus participium 
futuri vel (SoTe filagitat, et axn^oiTv koyov sermonis 
xoivov et Hebraismo tribuendus. , Conspirant h. I/ 
Hebraicus usus infinitivi cum ^ et t^$ xoivnq Tt^Xkdq 

§. 15. 

Alexaiidrina in verborum eum aeeu$ativo eonr 
etruetione perhibet Sturzius (1. c.) haec esse in 

Pentat.: bxvpioq-noXeiJL-el TO^qKlYVTZTiov^ nepi 
a^TCDi^ Ex. Xiy> 25. et l^eX^elv Tiiv ^vpav ac. 
xiiv ^6Xiv^ adde t& 6qia Num.XXXy9 26. , Bfernm 
Hebraismnm «xistimarem', nisi Exofl« XII> 32* di- 
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versa esset in Hebraico constnicfio. Cpnstructio- 
nesnimis Hebraizantes infra citabimus. LeTe, quod 
Ttpo^xvvelv Tiva pro tii^» grammatici dici vetant; 
utrumque apud to^(; 6 cf. Gen. XXXVII^ 9. 10. Jtc 
emattpum loci sine praepositione positum, xal&vi" 
§riarav (pdpayya ^^orpvoq Num. XXXII , 9. demiror^ 
quum ita Crraeci dicere non videantur nisi poetice* 
Ed. Ald* I. c. Ig)$ inserit, Compl. et cod. Ox. si^f 
ut vitato genere dicendi insolito verba ad Hebr. 
textum accomodent. — Geniiiuui ab$olutu$ nia* 
nente in iseqq. ^odem subjecto ab Aristotelis et 
Diodori Siduli stjlo dicitur non alienus^esse, sed 
tam hiulce apud illos usquam inveniri pronuntiatum 
non existimo quam v. c. Ex: IV^ 21. noptvo[Livov gov 
xal djcoaTpecpowog elq AlyviiToy opa ndvTa xit tI" 
^aTa TtT^K. (cf. ib« Xiy> 18. et Gen. XLiVy 40 nec 
tam dure quam Exod. Y^ 20. : awdvTriaav Sl Mqvo-iJ 
«al 'Aap(^^ Ip^o^ivoiq tlq trvvdvTtianv avTolq ixjcogev* 
o^iivov avTCiv anh <E>a()a<&, ubi genitivum absolutum 
ne uno quidem vocabuld interjecto praecedit idem 
subjectun^ in dativo. Ansam dederat horum soloe- 
cismorun) Hebraicus usus infinitivi cum praep. !l 
et cum suff. (e. g. DftKX!])) quem ita per genit. 
absol. exprimere consueyerunt. Attamen pulcher- 
rimum analogon adscire possumus e vulgari loquela 
papyri Taurin. IVti: b^oKoyel ^KnoXk&vioq — Tolq 
nivTS XoXvvTaig xaTOL-ocovvTov Tfiv avtiiv TtoKiV 

s • - 

avv^KzKva^tki avTolq^ affatim hercle soloeca ista, 
quae etiam dvavT<x,n6^oTa et dva^oXov^a 
stjli Tulgaris quantaconque patrocinio justo de* 
fendant. 

Multae sunt strueiurae negiigentiores^ inoi- 

8» 
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^leDtes ft casu 'absoloto I^om^ yel Aco., a qnibus crty- 
lu8 scrijl^tornm G^aecornm minimef abhorret. Ca* 
ju8 rei quum* plernmque occasionem praebuerit 
Hebraici f extus mdoles, quam in consfrnendo LXX 
passim.imitantur, de hi^ infra dicendum. Aliena 
autem ab Hebraismo ea avaxoXo^o^la^q species, quando 
ennnciatio incipit a participio in liominatiTO, dcinde 
diversum snbjectnm infertur. Exod. IX, 7. IS^v Sh 
^apad), 6ti ovk ei^eXevtriTev acjri ndvTCav t<3v 9ct71v(Sv 
*I<rpaiiX o^bSiv , e^apvv^ri if xa^dia 0Gepa(&« Num. XXII, 
2. 3. xal iS(hv BaXax vlbg ^encpd^p TtdvTa oaa enoiri* 
aev 'Icpa^X Ttif 'Afiop/$at6), xal lcpo^ri^ri Ma&^ xhv 
Xahv acpoSpa cf. Exod..XXI> 13. et quae Winerus 
babet §. 64 9 II » 1* init«. 

Soloecismorum occasionem, non necessitndinemy 
praebuit formula ibK^ nam XeyfDv et 'klyovTzq quasi 
pro adyerbiis habeotur: 6v'Tpd?rov trvvTiTaxTai ftot 
a me prdeceptum eit XiyGiv Lev. TIII^ 3o. eyivzTo 
^rjyLa xvplov Xiyow 6en. XV ^ 1. (pcDvri — Xey&v ib. 
T, 4. Alex. habet. avriyyiXri (t« 'A^paafi) XiyovTeq' 
ib. XXn, 20., XXXVII, 24., XLVUI, 2. et Su^o^^n 
17 (pG>vii (fama) XeyovTeq ib. XLV, .16. Alias nihil 
molesti e. g. &xiqxoa Ttepl aov XeyovTcav ib. XLI, 15« 
' Orationem leviter Tariarunt, textu originali 
permoti, in hunc modum; eoig rov &itoaTpiy^aL rbv 
^vyihv Tov aSeXcpov aov xal imXd^rjTai. Geu. XXVII) 
44. cf. XXIX, 8. 

AttracHonem relativi non mirum obser- - 
Tari. Yix saepius quam a Graecis fieri solet 
pmittitury et ubi omittitur Ex. XXXII^ 35. Deut. 
X, 2; XI> 28; XXVIII^ 67. Tariant codd. et edd. 
Exempla obserTatae apponam duriuscula, inde ex-^ 
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plioanda quod ivTiXX8<y^at t^vL % 4 dioi potest pro 
Tte^l Tivoq. Gen.III, W, ,&ich tov %i>Xov oi BveTetXd* 
liTiv oTQi TovTov ^6vo^ fij^ i^a)fee^ et Ex. XXXII, 8. 
£x Tif^, odoi^ ijg ev^TeiX(D avTolg. Quale et illud quod 
Hebr. IX» 20« eitf^ti^r: tovto to al^a Tijq ^i.a^^iixti^ 
fiQ ijneTel^aTO v^bq ^fiix^ 6 0eoi. Idem genus Deut. 
IXj .24w fX3s6 Tfj$ 97Vef>(X€ iq s^yvow^nv v^lv , .qnia dici 
potest ^v ij^epfxv iY.v^)o^,7iv. Subitantivi in casum 
relati^ij e noqi. in aoc« attractio' Gen, XXXIj I®*^ 
va^vT^ Thv nXovTov peal t^iv ^6%avy ^v a(peiXe%o 6 
®ehg %ov itaT^hq tjft^oi^ Hy-^v tdTau Ejusdem modl 
illu(l: ^i^ov 6v d^eSoHiyiaaav ol ipyoTai^ iyiveTO 
el(; 7te(paXriv ^(avlaqf quod in N. T. quoque manayity 
et in Zacliari^e canticp: oqxjoP' 6v &yio<F.e TOlg maa- 
T^aiv nffiGGiv. Quamquam per accus. absoL *haec 
explicare aliquis malit, vel per variationem dva^ed* 
T^v^ov structurae., Quae ratio fortassis praeferenda 
Gen. I. c. et Deut. XI, 24. TidvTa Thv Tonov^ ov 
(nis. Oxon. Ald. Compl. 8v) id^v araxjfa)? to txvog^ tov 
^odhg vyL(av f vyiXv eaTa^ cf. Lev. XXII, 2^* ubi ac- 
cus. mere absolutus, et Act. X, 36. Matth. XII, 36* 
Manifesta autem substantivi accommod^tio ad ca- 
8um sequentis relativi Num. XIX, 22. 9fal oravTo^ 
ov edv d^riTav avTov 6 dxa^apTo^, dad^apxov 'laTai* 

Yerum etiam ad inaudU^m att^actionem pro- 
gressi essent dicentes ex t^$ yjf^ ng iyevvn^nv Gen* 
XXIV, 7. e terru in qud natus $um^ hisi legendum 
-ii<; iyevn^riVi cujus $um. 

Pauea supersunt de particult$ dicen^. In 
ipsis Graecorum 9<»iptis imimadvqrtitur ov^ 'stovy 
e*elj nempe ea adverbia» quap .stare ali^pid in aU^ 
«Bioj4W^«igW^W^t, j^a ^ogue ^l^bf^ii^, fl)t inoip;^ 
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aliqiiid aliqao ezprimant. Apud LXX adtem ol, 
9roZ, ixsl(r$ ne legi quidem usqnam in omni Y. T. 
Tidentur. Mirom est quod in Patrnm scriptis is 
abusus BucGessity ut ixilare pro exel dicatur. Cnjus 
attigit initia Lobeck ad Phrjnichum pag. 43. 44« 
iel^ et ev non magis commutantur quam a scripto- 
ribus classicis. a9r& in quibusdam formulis loquendi 
paululum aliquem offendat, qui vnb exspectarit» 
quia idem esso debet quod Lat. praey at conferri 
potesty quod Graecis dicitur: aq>* kavxov^ et iitb 
^v^naxlotg quod e Thncjdide citatnr. Nostri igi- 

« 

tur : ovx iJ^ryaTO 17 yij tpi^eiv avxohq dcwi xov ttX^- 
^ovq TfSv '&7vapx6vTCDv avx&v Gen.XXXVI,7. Ea- 
dem phrasis Gen. XVl, ia, XXXII, II. ubi Yat. 
alii imby alii aTTo %ov ^tXri^ov^ Hebr. ^h!Q Etiam 

in NovO T. aiib tov Tckrlbov^» — ol b^f/baXnoX avxov 
l^apv&jvria^av anb tov yripGx; Gen. XLYIII9 10, 
oin el(;ri7tovarav Movo*^ 6t,nb xiiq bXiyoi^vxioL^ ^olX 
aTtb % &v epyov x&v axXripmv Exod. VI9 9« 
cf. Deut. XXVIII, 67. — Memoratu digna: l^o- 
Ttev ndvTa Sia %6tp6^ *Joa7f(^ Gen. XXX , 35», 
XXXIII, 10., XXXIX, 4. 22. 23. ubi: ndvTa ^&p 
^v 8ia xeip^g *lG)aTq(p» — Sia ^elpa SwdaTOV 

Gen. XLIX, 24. poeticum. — Gen. XL, 14. iivn- 
q^titI ^iov JtA aeavTdv '3[S?)X, . Notum est dv^* &v pro* 

pterea guotfy nec Graecis nec nostris rarum, sed 
hi etiam &v^^ &v ot^ per pleonasmum , quasi ay^* 
&p nibil esset nisi propterea , Deut. XXVIII , 62* 

De eonjunctionibuM obsenra, el in interroga- 
tionibus directis apud nostros ut in Novo T. inre- 
luri, 'Winems §«61 9 2. memm abusum serioris et 
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Tulgaris Graecitatis jadicat* Id tero obserrare- 
rim, locis quos obseryavi omnibus ab sl ita incipi 
interrogataonem , ut simul oratio alterios citata in- 
cipiat e* g. Gen.XLIIl, 7* inripdiTriatv ^^dg — Xiy&v* 
el ,eTi' 6 naTiip i)^&v ^ijy xal el taTiv vftlv ditK((>6<;i 
cf. ib. V. 27. XLIV, 19., XVII, 17. Ibt quidem 
non longe quaerenda videtur duarum constructio- 
num coiifusio, eandem enim existimo esse interro- 
gationii direetde et indirectae eonfuiionem quae 
est orationie 4irectae et obliquae , quando quidem 
indirecta indicativum habet et vicissim directa quo- 
que ab otv orditur. (Ita etiam apud LXX, Exod. 
III, 12. sltTre Sh 6 ^ebq Mioiicg Xi^^ov* oti, iao^ai 

Cum eonjunctiifo constructum bic illic in ed. 
Romana legitur el, cum indicatiyo e^;; et S(ra av, 
CUI9 conjunctivQ relativa sine aV, sed mera libra- 
riorum aut editorum aut tjpothetariim vitia id ge- 
Bus omnia arbitror, quoriiih aliis e% codicibus et 
edd. nusquam non suppeditatur correctio. 

Unum.est l^tofta, quod in hnjusmodi constru- 
ctionibus auctorum seriorum stjlo negligentiori 
tribuendum , id dico quod apparet in Apostoli dicto : 
'iva fiT^ el^ ^zvpv Tpey^cy ^ eSpanovm ln indicatiyo dicit 
eSpaiiov^ qnia praeteritum tempus significareyult, 
dpafic? autem id non exprimeret. Sio Nostri, ubi 
minus erat necessaria structurae yariatio Ley. YI, 

2. "^vxil ^ av dndpTrf xUl vta^ld']^ — 9tal ^evtrriTav — • 
xal iiSlxriai ti Thv ^Xnialov — ^ evqtv dndjXtutv 
(aliquid amissum) xal i^evcitrai nepi avTtig koI 
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AepetitM )par6culae iUav tBi^^Ap^m ^iovflw nt 
id^*^ leitTe mftft^ isive Emoi. XiJL, 19. — 8i 
tiditioiiis Bemanae leelio fneia Num. XIIIi, 19*-£1. 
in intenrogationibus indicodaB pso el — ^ fi^rtm-^ 
ai» ocripseFunt ^ — ^'« 

.&3i)^ et^i» relativii^ ubi antiquitus ai^, e. g. 
^.2o(if» «^^Ttjg ea^i^, onov idv e N. T. notum a nemine 
Xiabis OAt e:i^Iicatum. In LXX sezcenties obvium; 
ii^-et,dv cum relativo omnino promiscua, sed si 
eat particula K^pothetica id^v legi solet non £v. — 
tva revera ix§axixGi(; intelligendum Gen.XXII, 14: 
xal sxd%sorev 'A^paap t6 ovQiia *cov xonov tvttivov* 
Ttipioq elSev* tva etnGxrtv (nq^epov ev tS opei xvQioq 
iSitp^ri' Paulo tolerabilius Gen. XXV^, 41: lyyi- 
aaTCDO^av al '^iiipdi tov niv^ovg tov TvaTpoq ^iov tva 
&no}iTelv(0 il3l*irNl ^ldxi)^ xbv dSeXcpov wor. — Con- 

tra S<;Te An Nostrorum et Novi T. stjlo TcXtxo^ ad- 
faiberi animadvertas. Certe LXX pro Hebraico in- 
finitivo cum Lamed etiam ejnsmodi in sententiis 
nonnumquam S(;Te posuernnt, ubi Graecitatem tva 
^nlpfu^-yvb 'Vel BojMm iofioitivum recipere .arbAtrer. 
3)eiit. Xill) 20« .idv im^/^Tiay t^ i^iJX^ '^^*^ ^^^ ^^" 
rf^ %pw,y ,(liceit :} %iv ^svofffgi tt^.ixiu^v^U^ ,9^^ ?)«<V^$ 
\^sto ^AfTg 'Hpea* Gen. -I, 17. »al i^eTO ^Toh^ 8vo 
JtpmT^paq ^ &ihg iniv * fDfl \ atfiife^naTi^ iwov ^pavov atqrB 
-(paivevv inl fv^ ^d^j^ rln (Exodo de caerimoniis ad 
JnitiationM .adhibwdis rSft^piae «dicitnr 1iP\p\ '^&^c 

'&ytfiarat e. .g. XXIX) S6.9 noh/ftrov vixTijpa &aixe 
vhtre^al ib. XXX, 18. <SimiIia ib. XXXYI, 2^ 
XXXVn, 5. &gT^'cApew. addeLev«XXU,a3. Jkm- 
biguns est aliorum locorum sensus, nan dieatnr 
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jd ^^^a MB6 eonfipcQtani, an modo ab hominibus 
quaesitum, Ex«yil, 24. &pv^^v wrxe vii^Xv vSfop^ ib. 
XXX, 38. 61^ dp drp»^<rY7 ,«)^vT«i$ . (e^rjM»a 9. guale 
sanotum iUud) Scxe iarcppuivt^i ,|^ avin^- cC.yj(, 
1Z.J VU, 2. . 

Ceterum partieularum capia exiguas causa 
non solum in simplicitate stjli Hebraici ejusque 
penuria particularum posita, sed etiam in ipsius lin« 
guaeGraecae conditione, quae tunc eratinorevulgi. 
Praeter eas, quarum mentio modo facta, in Penta- 
teucho particulae sunt paucae ; te — xal solemniter 
in enumeratione bipartita, sed etiam si plures habet 
partes hic illic reperitur; ^lIv rarun(i. Rarae etiam 
binae conjunctae otv yap Lev. X, 17. oT^cc yt inter- 
rogativum, xal — -^e Ex. XXXY, 34. Ex. IX, 2. 
eIijlIv ovv yLii §ovkei, — ^ Negationes ov et fi^ paene 
semper recte usurpantur. Negligentius dictum : Sidi 

t6 \xri xaraXeiqy^ilvav aiiTS ovdev Deut. XXVIII, 55. 

pro ^ridiv. *Cum ov fiif in Novo T. saepius con* 
junctivum, rarius futurum indicativi jungi, Winerus 
obseryat §.60, 3. In Pentateticho futurum indi- 
cativi rarissimum inveni, et sicubi invenitur, in 
aliis edd. vel codd. est conjunctivus aoristi, in aliis 
oi> cum futuro, ita nt genuina lectio parnm con* 
stet: ov ^iij Tpvyiqaeig ainov Deut. XXVIII, 30. sed 
Oxoniensis cod. o^ TQvy^creiq, oi> ^ii ^eXiiarev 6 (fDeog 
ib. XXIX, 20., sed Complut. ed. ^eXnap Ceterum 
animadvertimu» ov ^i^ frequenter in vetando dictum 
cum persona 2. conj. aor. eodem sensu, quo ov cum 
ind. fut. Contra in Novo Test. quotiescunque cum 
2 persona dicitur, minantis aut promittentis esse 
videtur, non vetantis; semel Joh. XIII, 8* prohi- 
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bentis. Qnas Winerns §• 59 , b, regnlas constitnit 
de discrimine particnlarnm ovSl et ovtb, ftri9h et 
(i)fT89 eaedem "ndentur apnd Nostros Taiere. Qnam- 
qnam mire Nnm/ XX > 5. ab o^ incipitnr, per dvii 
pergitnr, in o^xe — ovTedesinitur oi oi arniLpeTcu 
ovdh (TVKalf oidi a^imXoe^ ovVe poal o^re vSoq iarlv» 
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IiIBEIi TERTITS. 



§.1. 

W:^iioniara demonstraviinus , quae indioia Graeci- 
tatis Yulgaris Alexandrinae in Pentateuchi yersione 
LXX interpretnm reperiantnr, sequitur ut ad He- 
braiBmornm quos admiserunt explicationem tran- 
seamus. Et jam sumus exposituri, quem in modiim 
dialecto sqa Ttilgari et quidem tg» xar' 'AXe^dvS^eiav 
tomxa x^paxTTigL usi sint ad exprimenda rerba et 
constructiones Hebraicas. Liceat autem, quidquid 
a Scriptorum Graecorum consuetudine recedit at- 
que ad linguam et stjlum textus originalis, quem 
interpretabantnr^ accommodatum est^ HebraismOB 
appellare* Atque Hebraismos eo sensu dictos in 
singulis fere versionis commatibus reperies. Et- 
enim paene in nullb versiculo e yerbis non animad- 
Terteret lector (quamlibet Jgnarus rerum, quas 
legeret), se non legere Graeci auctoris opus, non 
esse talem Graecitatem qilalis y. c. est ii^ Josephi 
Archaeologia , qui elegantiam Grajornm auribns 
suayem ubique sectatur. Animadyertes autem he-* 
braizare interpretum orationem in MtgnifieaHoHe 
Tocabulomm usuque dictionum». et in eonsirueiione 
seu fljntaxi yerborum et enunciationum, et ili ipso 
otdine vodaiulorum. 
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Jam si misso T6cabuIorum ordine reliquos He- 
braismos spectamns, eornm alterum genus ad Le- 
xica referendum, alterum Grammaticae est mandan- 
dum, unde lexicale$ dicas et grammaticale$ sea 
Myntactico$ HekraifHaBos. Vtruroipie autem genus 
lin^ua Graeca siqua^alia facillime ^otuit recipere, 
quae non modo in verborum ordine maxime sit 
flexibilis, sed etiam copia vocabu^Iorum et miiltitu- 
dine significationum. mire eximia, ad formanda om- 
iii« geineri^ iHpva verba aptissima ^tque in construo- 
tionibus uberrimf^* Atque in eo ' ipso sita est 
utrlusque linguae magna diversitas, qua vix lon* 
gius aliae di^tare «posse videntar , sive indolem et 
nat^ram sive idi.omatum magnas omnino copias siye 
radicuqfi dissimillimarum multa milli^ spectas* 
Un^^ Canaan, a^repea jlla et a^p^aixj^ Israelis septo 
sem^r circumscripta nec.nisi ad divinarifm litera- 
ruminM^Bumenta oondenda umquam adhibita, maxime 
idonea c^rat, :qiia jDieus praecepta s.ua popplo e 
g^ntibu9 electo revelaret, oui iTraT^^eXiof^ JUraeli 
datas mandaret in aeternum jieque conserv^ndas ; 
loquela Javan Japhethicaruin dialectornm facile 
pirijM» liljerariW hnmanarum per annos «nille de- 
ourAU iidmirabili .praeter reliqufis omnes feliciter 
ctXQuIta et ceterarum ri^g plHQ99y^hiri^ .pppulorum .ma- 
gistra, digna iaveiita est, quae illi siiccederet et 
gallitare Ovangelii mj^teriuDii.omnibus janu^tngea- 
tihps ii4nuntraa4mn reciperet ^oi^^it autem -et 
ta^aquam. didioit loqui i|i,q^ditc^.:g?|itib¥^8 Revelar 
tioms^^Aj^vin^e viooe^, qmpm.FQ^t^tiBucbi ,opHs, Alejc- 
udriae tin .PtoleqpMOfnm ^etmfinfx^m trap^fcir^re^. 

Tunc primi to> waei tpicrw x%t(^,, .M JIJMt^iMi^U 
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Apoitftoli simito e^ ^tfo^tfe referre, iii oleam lingnae 
sanctae sunt insiti, 

Novo igitur cliaractere lingua Graeca) qnum 
Hebraica monumenta in eam transferrentnr» im- 
bnenda erat, ita ut stylus sacer, materia sua Grae- 
cus, forma Hebraicus potius quam Graecus exsiste« 
Tet« Quod' quo commodius fieri posset, effecit non 
modo linguae Graecae summa flexibilitas et mutatio'- 
num capacitas, sed etiam multifaria cum in usu 
verborum tuni in syntaxi ejus cum Hebraica con- 
formitas. Nam congruentiam in lihguis tam dissi- 
tis miram passim latere, nemo qui Hebraismorum 
naturam consideraTorit non iuTeniet Quo factum, 
ut virorum doctorum yeterum nonnulli peculiares 
ea de re composuerint libros. 

Multa quidem in syntaxi idiomata inultis linguis 
communia, ut ne i.dioraata quidem proprie dici pos- 
Biiit. y. c. pluralis poat collectiya; Nominatiyus 
absolutus antepositus; Parataxis, Hh&I Arabnmy 
(quae Hebraeis et Arabibus etiam frequentiora 
quam Graecis, Latinis, nostratibus)^. Unu» pro 
primo. Yerbo objectum ejusdem originis vel 
significationis appositum. Aliae autem sunt si- 
militudines ; quae tantum Hebraicae et Graecae lin- 
guae Jnter idiomata quaedam intercedant. Graeci 
xZ xovtoi Hebraei nT^TllQ, Wli '^^ ^ol xal lyLoL^ 
(Matthiae f . 389.) hi ^bl "^V^^. Graece dici po- 
test: ^oXv %h i^voq ij iy&^ eadem yis, quae in ^, 
est in -lla. — nklv^oq collectiye, Herodotus 1, 179, 

sic TlHdfp Exod. I. — limoq de equitatUy ita 01D 
Deut. J^VII, 16*9 X^, I4 — 6 yexp^^ apnd Oraecos 
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et eertis finibnd contineAtinr^ ne bi bailiaiiun eid&' 
libet dicendi ficentiam diSBnM oratio. 

■ 

Niilla opeins- pevegrini Tersio in liiignaai diver* 
sam fieri potesty quin TUisinv ixtta^Ta nora ex 
nsto peregrino adsciscantor» ¥erbaplarima aOBBBiont 
significatroneB» inipro|^i|ABt translBlam a propciay 
ita ut eam ^ertoupopAp nc^ffSs, qBae valet m linf^ua 
aliena^ interprea inenam qnoque. transferat. Tto- 
picae locutiones recipiendae am/tj fnae nfiitat«e 
non erafuf r sed intelligi eominode poasunt. MuUna 
.poetamm et plitlosopkorum eor|Mn9 qai B#n aioda 
popularinm snorum vetusfiora opera imitantur sed 
OBff proponunt, abstiiiere potest ab inflectMdAs et 
mntaBdis ToeabuForum significationibus y ab i&¥e* 
nfendis recentibus dictionibus^^ atque a novis ¥ei« 
bvs formandfs. Quibus quum id liceat, lioet etia» 
his, qui extraneae gentis Qvyy^dyi^axa cum suo pe- 
pulo per versiones communicanda suscipiunt. At« 
qne eo plura noyiter iis dicentur, quo disaimilior 
lingua peregrtna TerBBcuIae, et qno disstmiliotes 
res et sentcntioe in opere yertendo ab iia rebup et 
dootrinb, quae antehac continebantur iii proprits 
librfs ejus gentls^ cui jam tradenda sunt aliena. 
Atqui Revelatio Drvina, et ea quae ante Gbristum 
et qnae per ChristiHii facta, si cui Bationi in ipsiua 
lingua primotradenda est, coelum tanqoam aperi- 
tur et eoelestes Yeritatis voces andiri inctpinat, 
noivas etiam illuminatioBia Spiritus offertur Bova 
oaittia paitefaleieiis* Qni qmim sensna novoa et 
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GognilloneB ftJBPerat, necesse est, noTO etiani dt- 
celidi genere ntatur; idque non tam Hebraizaaie 
dicaa quam Blbllcum et Christianmn '^). Amplissime 
id patet in Noyo Testamento , imprimis in Aposto* 
lorum epistolis, et in jomnium inde fluit gentiom 
linguas , quibus Evangelium adnuntiatur. In Pen- 
tateachi tratislatione Graeca arctioribus finibus 
haec xaivorrjq circumscriptli propterea, quod ipse 
nondum Teritatis totum •nXT^pci^ia continei:) quodque 
quae ibi reTelantur initia ddctrinae coelestis minus 
distant a rerum Diyinaram cognitlone , quae erat 
apudGraecos, et ab eoriim lingua minus sunt aliena. 
Quare paucasunt, quae dieamus de notioniius theO" 
logictM^ quas ol 6 ibi Graece vertunh Kvpio^ TtSV et 

•«i^li^ 0ci$ ^. Q%n^X atque etiam 'Jtlb ^K. — nvsvua 

et o-ap^ cujus saepe pluralis aapxe^ cf. Gen.YI,3. — 
Sacrificiorum peculiaria nomina: ji?if dXoxavTcso-tg, 

— ^a et okoTcd^noyioi et xap^rofia, flXtSn ^ t^$ d^ap^ 

T — 

Tta$ et tb wepl a^apx/ag, pTlSx to x^g 9rXi;ftfteXeux^, 
□''SSPIlJ rDT ^wLa aaiTi;pL0Vf TYl^ ^vaia aivi(jre(oc—» 

'koysiov seu Xoyiov (firaeulum) i^Q^h summi sacer- 
dotis pectorale ; $77X00-1$ (s. BiiXoi) seal aXn^Bia U^*^ 
D**5ari'l, — ^iSUi a^^cw (in Pent. semper genitivus).— • 

^On tktot; , IXtriaoavvT^ Tcriim etiam d^xaioarvvtiv noi^ 
elv (levd iivoq Gen. XXI, 23« XXXII, 10. ^txaio* 
avviiv iiaxTipov £z. XXXIT, 7. Contra TSjTSL de 

Dbo etiam IXen^oavvn Deut YI, 25. XXIY, 13. 



*) Oiniiiam optime^ de liae re egit yir mf^gnos Hamana 
in epiatolaram Helleniftiearam trifoiio (JST. Schri/ieH 
V. Roih ) V0I. II , pag. 201 aqq.). 

9 
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118 



Et baeo qBidem dicta sipt de iis idiomatig, qnae 
in notioaibus theologicis sunt ppsita^ Hebraismos 
autem lexicales eoS) qui proprio linguae Hebrai' 
cae usui debentur, non nostrum est enumerare, Lc; 
xioa iis replenda. Afferamus modo diversa eorum 
specimina. 

Yocabulo Graeco tantus conceditur ambitus, 
quantus est Hebraico, quocum in vi sua nativa con- 
grnit. t9&ll}it2 & t9S)ti . aptum ei 7tpLai<; a xplvfo. De- 

fainc ocplanq etiam de praeceptis -seu juribu» Divi- 
nis cf. Dent. Xi, l. et alio 'quoqne sensu: ai%ri 4 
xpUrig Tojv hpiiov* TaiJta^a ToitT Xaov^' :rtap6^ %&v ^vov^ 
1WV To, ^v^ara ib. XYIII, 3. b. e. Aaee portio ad* 
ftulicata , Ai reditu$ sacerdotum. — . V\^ proprie 
iidiTtt^ deinde: SwGei as Kvptoq 4mepdv<s> iTrl ndvxa 
ta i^rj ib« XXVIII 9 1* — fii^aeL taq dpa^ Tarra^ 
hil Toi?^ iy^Qovq aov ib* XXX, 7. cf/ Y. 15« Sdyitv 
apxnyhv constituamus ducem Num. XIV, 4. — . fftQOp 

vaticinia , deinde merce» vaticiniorum datorumy 

eadem fiETdq^opa in fiarT£ta(nec male) admissa Num. 
XXII, 7.—. Obscurius : Xa^h tv.v dpyiiv TJXTTlX iKtt 
Ttdariq avvayoyric; vUiv ^lapariK Num. XXII, 2. (h. e. 

numerate summam) melius ib. XXXI , 26. 49. Xa- 

^f.lv Tb xecpdXaiov* 

Locutiones Gfaecis inusitatae sed non obscu- 

rae, Num. XXXII, 24. to ixnopevoy^^vov ix tov <rTo« 
fittTo^ vu&v (h* e. id quod dixistis) itoiiqaexe* Ex« 
XVII, 14« xaTdypai^ov tovto el^ ^l^XLov xal dbg eig 
Ta o^Ta 'Ii^o^or '»5TS3 Q**to. — • ^avud^eLV npoqmnov 

D^^iS ^"'Sn ot U^iZ KtoU (nam XauBdveLV npoqoovtov 
• ▼•• •▼•▼▼ *^ 

et quae inde deriyantur» non sunt in Pentateucho) 
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hexi^^'^ atfia^ cett, e6tt» Tro^s nimis daros qnaiiclo* 
quo^ Yitnsse, sitpFa monuimus lib. 1« §.16« 

NonnulLft vooabula prorsus l|ova csse arbiti^^ir 
(^iquidem Pentateuobi versio primiUiii ejusmodi litor 
rfiruin documentum), neque in.or^bominum eapo* 
tiu8 nata concesserim, .quam in jpso opere LXX,* 
Tir^lli) quum ad imitanda voOabuIa Hebraioa ab 
Interpretibus formafientur, £|ioT^^ojixat, aoL^^a^uliwf 
avQAf\iot.'vii(iij^x npiiiTovQxev<& (primogeniium facio^ 
et TT^oTOToxela (^?## primngeniAQrum) y ixiQnl^u^ 
ihvX Toptov {^e^igere ab aliquo fi«2//*ai9»»Deut.XXIII^ 
19« deest Passowio}, onzon^^x^Kiofs^ (ut d^od.fixo(iroa>y 
irwitvo/Ttyi^jfiflt, xtX» Fortassis etiam fiasepojj^epo^ (A^n^, 
gawu$) et fiaxpoi;ft£^ei;a) (item 9i:pXv^f^epo$ et. — 97fi€« 
^zi&) o-x^Y^poTpa^l^T^Xo^ alia huc pertiQent. 

Haec et quae ejusdem notae suat fere omnia 
ol 6 Ttdentnr primi dixisse et noT9 protulisse; die* 
inde ppsteri) Apocrjpbprum etNovi Test. scripto- 
res dictis semel et iu sacro Codice propositia uti 
non Terebantur) sed tanquam styllMcri propsiay 
sua faoiebant, Neque aliter se hfibere exlstiwa 
Pentattenchi Hebraismos syntacticoai quoe deit|ceffi 
jam smoe expo^itiiri. 

§. 3 

1. In Ai^tieuH legibns «naxim^m parteiQ oon* 
spirant Hebraica et Graeca lingn^ Itaque yariof 
erat occasio Interf retibus deserendi usum pme Grae^ 
cum et ad idiotismo» Tel soloeeiBmoa in artiouli 
usu positos descendeadi* 

InHeln-aica linguapersowrutil^ terrarum, pe- 

9* 



12» 



pnlorain nomina propria (quae ' quidem rere enttt 
propria, non appellatiya) carent articulo; excepta 
snnt tantum gentilitia in ^ (qnae omnino easdem 
sequuntur le^ee, quas appellativa), Graecanomina 
propria modo carent, modo non carent. Hic ifcitur 
quum optio plerumque penes auctorem esset , po- 
neretne articulum, necne, mirum non est, quod 
Nostri singulis paene locis Hebraicum usum in 
textu originali propositum sequebantur. * Atque eo 
procedunt, ut ne obscuritatem quidem yel duritiem 
yereantur. Nam instar nsus Hebraici nonnunquam 
yel ibi articulum omittunt, ubi casus obliquus no- 
minis proprii neque e terminatione ipsius (quia est 

indeclinabile) neque ex appositione aliqoa potest 

__ ^_ __ __ ' 

cognosci. Ex, XXXIX s. lin. Tuq aroXdi^ tov dylo'» 

at eicriv *Aap6v. Ley. XXI, 17. dnov ^AaQ&v dic jta- 

roni» Oen. L, 2^. elSev *I<Daii(p ^tppal^ naiHa iag 

yplTtjq ytvtdq. Faciliora et longe frequentiora, quae 

i;i hunc modnm dicta: Iv AavlS^ viol *A^Qadii (haeo 

in Noyo quoque Test.). Imo constanter in ejns- 

modi formulis nomen proprium in genitiyo positnm 

articulo caret, ut YnXavadv^ T^Al/vTrrot) (unde et 

in N. T. AtYvnToq semper sine articnlo, qnod Wi- 

nerus obseryat)) 6 @eb^ 'lo-paiiX, ^lrjffovq vibq Navf 

(contra 'Introvq o^to^ Nati^ dici solet) xtX» 

2. Firmissima est Hebraici sermonis lex^ ut 

ne praefigatur articutus iis substantiyis, qnae per 

genitivum Bequentem yel per pronomen euffixum 

snntv determinata. Eandem in N.T. et apud LXX 

frequentissime seryari Winerus §. IS, 2. obseryaty 

sed quod is merus est Hebraismus, non satis agno- 

scit, etsi exempla e Graecis auotoribus allata 
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parQin esse Bccoimiiodata ipse non potest non fa- 
teri, Et siquando apud Graecos inveniretur^ quod 
esset yere analoigaii, attamen non ex eorum pau- 
oulis dictis .sed ex imitatiane Hebraici textus^ quem 
ad yerbum sequebantur, is usus tSv 6 explicandu^* 
Namque .a Graeco usu, Hebraici gratia, eo usque 
noonunquam discedunt, ut dicant 'Fs§ixxaq ^n^^gfn; 
*Iax(ib^ xal 'Ho-av Gen. ^XXIX, 1, utque vcdg, obi 
significat taium vel in plurali emnes^mie articulo 
nsu.rpent , id qnod Graece sine soloecismo fieri noa 
potest. 

Offendit Winerum tale quid in N. T. Act. n^ 

Z^* Ttdq OLTtoq ^la-gaiiXf at eo CQnfugit, ut olxog 'lo^ 
paTJX in loconpminis proprii esse dicat, quo omis-* 
sionem articuli excuset. Yideatur quidem alicui 
eadem valere excusatio in his, quae apud roiq q 
iion semel leguntur, svKdcrriYy AiyvTtTovy utphg Ttd- 
Qav avvayfDy^v vliSv 'lo-pa^X, ixakeare ndaav ytpovariav 
vlo}v "laparik Exod. XII, 20, et Exod.Xiy, 23. Traf 
Vjtnoq ^apad) Tcal 'v& ap{iaxa xal ol dva^dvdv (ubi 

Hebraica verba totidem yerbis exprimunttir). Sed 

Jain cfi' Deut. XVI , 15. eav f^k erXoyiJaT? ae Kvpmq 
iv Ttaai ytvi{iaaL aov xal iy Trai^ri ^€^79 oot? ib.^ 
Xl^VlII, 25. ev Ttdaratq §aavkeiaLg tiiq yfjq Ley. XXIII, 
31. ev 'Jtdarau; xaTovxlaig {>^6iv ib. XXV, 24. xard 
««>«v riv ^a.aaxia.a„ ^f.<3^. Ceterum quod ««« 
quiigue et quilibet (nam ita quoque non sine He-^ 
braismo a LXX dicitur, e. c. Deut. V, 8.) regula- 
riter sine articulo ponitur, id noli mirari, quum 
eadem consuetudo sit Hebraeis, quare in Hebrais- 
mnm incidendi hio non erat periculum. -^ Exem* 
plnm otnissi per Hebraismum articuli, ubi nuUum 
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Tc&^; est ) neqtkie ntlam nom. propHtoi : Ler. YIII, 33. 

^ftipa reXeioja$6)g ii^&v^ quae eb ^nisios arttonlos 
Graeois poeticnm et prisoae lin^aae eonnm prae- 
bere debebant, cf. ib. XII,. 5: Bnjiis gfenerts ex- 
empla foteor easo' rariora, "Ot jnaxime invaltiillBe 
illam consuetudinem omittendi articnlnm in formo- 
lis quibusdara, quae Vixaliter amplius proferri.po- 
tuisse videantnr, ut vlbq^Be^pj §aatXevg AlyvTtxov^* — 
^aarikehq 'etiam in Inscriptionibus sine articulo. 

3. Articulus indejinitu» in antiquo Penta* 
teuchi sermone nullus exstat, neque apud Tot?^ 6 
invenitur, sicnti ne in Novo quidem Testamento. 
Unnm alternmye Tideatur praesto esse exemplum; 
6en« XXII, 13. 7tpih<; elq^ at id natum e yoee Be- 
braica ^nnx male lecta , acsi esset nnM per Daleth 
(cfh XLIII, 14.) qnomodo etiam Onkelos: H^IST 
Min Bxod. XXIX, 3* xal eTti^iia-etq avxa einX xavovp 
iv *inK ^D""^ ubi nolim poncedere Ewaldo (4. 479 
ed. II.), istud ^ITIM sine vi esse positnm; nam avxdk 

intellige (v»20 dlpxotgy Xayava^ ae^tiiaXiv^ qnae 
Bon ponenda sunt singnla in singnlis canistris, sed 
i» uno oronia. 

4. Exstat apndHebraeos nsus articnli tanqnan 
dUtributivuM^ qm haud scio an a Grammatieis 
praetermittatnr. Nam ai conimenemtiB pluribns^ adr 
ditnr, in unoqnoque eorum altquid esse factumi 
ant nomen ipsom in singnlari ant (qnod bueus pf- 
feadit) nmnerale nriM eum artioulo poaitnn At» 

qfae id quoqne LXX imitantnr. Sic Nmnw ^XIIf, 9. 
aedificatis septem arSs et paratie septem bdto 
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s^ptemque hoeiiB dviive^pte^darxov nal np$itp Inl xby 
§oyk6v XWl^^. Sio Exod. Xyi|^22. colleger^m 
munna 8vo .701160- t^ kvL. ^K^ cf» Sxod* JLJWh 1. 

T V ▼ 

S.8. et Geii.XLI, 48. -- Kmif.'TII, 85. imperatis ' 
dnedecim patinis et duodeoigi pUalis «iagutarum 
pondus ita praescribitur : rplaTcovTa aotl ixai^i^f.-ai'' 
xk&v tb TQv^Xlov To Iv^ Kal^ e^SofAi^TcovTOb gLtiX&v 71 

tpidXn a iiia cf. Num.XXYIU| 12.18. JLev<XXIV, i$. 
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1. Conspicuus est Hebraismus in usu pronO' 
minum personalium, A Grftecis ea siue Vi verbis 
non praeponuntur, neque Ale:scandrinae versionll^ 
aetate id admissum faisset a quoqnam Graece scrf- 
bente, neque admitti videmus in Nori T. stylo. Ni- 
hilominus Toh<; 6 induxit eo frequenter Hebraici 
sermonis exemplum. Tempus praesens et imper- 
fectum siye, ut aptius dicam^ dqrans Hebraei per 
participium suum exprimere amant, sed, quia per- 
sonarum notae ei non insunt, non sine pronomihi- 
bu9 personalibus, eaque sunt quasi pro verbo sub- 
stantiTo, nisi id per tj'^ et I^K exprimitur;.Graeci 

interpretes participium illud suo praesenti yel fu- 
turo vertunt, sed, quod jam minime erat necessft-. 
rium, pronomen et ipsi apponere solent, etiam ubi 
nulla personarum oppositio rei cQuyenit. Sic Gen. 
JSIXX9 I. So^ \ioi TittTU^ 80 Sit fi^ TsXevTiiaa) ey^ 
^bK nf1%) ExodwH.-H* utj aveX%Vv ue ai ^iXziq, 

1!Q'K nriH et, qnod satis luculentum, ib. Xin^ 15. 

iiii TovTO iY& ^m nSt ^^.ndv itavolYov ^i^fav — 
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nulmSv np&riroiiav Xvvpo-ityouai trT&M Nnin. XXH, 22. 

Ex* XXXVI ^ 4« exaoTog xaxdk xb a^brov tpyov\ 6 «Ip- 
Ya^ovro avTol U^^ TtBin TlflX cf. si .cumulata ex- 
empla petis Gen. XXIV, 3l 42. 43. Apte Deut; 
XXXII, 40, ^w eycb ei^ t6v al^a D^ly^ •^DbK '»n 

Aliud genus : Deut. XXX, 6. &Ya'jt(fv Kv^lov — tva 
i^q ai :p«in ^pfjA (Alex. add. 9tai Tb-<r7tepiia aov cf. 
V. 19.) Lev. XXIII, 14. mg dv ^poqzviyvtrjyB i^tlq rdt 

»Gipa DDH^an-ny. 

Frequens est, quae huc spectat, formnla •i33n 
sequente pattioipio, in .qna suflTixum non plus valet^ 
quam ut indicet personam. Huic ISoh iy6 substi- 
tuitur«), qnod etipsum ita teritur, ut i^ydi sin^ ompi 
ri proferri existimes. 

2. Hebraizat stjlus rwv 6 nec minns NoTi Test, 
per summam frequentiam genitivorum ^ovj aovy ai^ 
rovf ii^G)v, {^iiSv air&Vj positorum ^ro pesseMsims. 
Ita enim accuratissime assequi poterant Hebraeo- 



*) Pro eodem npH poDUDt noDoamquam pronomen demoD- 
•tratiTQm SdBt idqae detxtixoic ut apud Graeeoe iutel- 
Ugeodum e. g. Gen. XLIII, 21. xal rS&e to dgyvQtor 
ixactov %y r^ fiagffinnw adtod ib. XXV, 24. et XXXVIII, 
27. xaitgdi i^v dtdvf^a ly tg yafftQlavtf^f £xod.VIIIj 
29. S&e lyo} iU^evaof^at Ano ffov cf. XVII, 6. et Nom. 
XVI, 42. (XVII97 H.) et pleoDaatice; lcTot) o7(f« ^fjiels 

dyttftiffSi^eS-a V**!^91 Upn Num. XTV, 40. Male igitnr 
Geow L, 18. pro 6t&e ^fielg T5plerua eoojeeit l&a ^fHTc* 
Neque eoim l&^ oaitatum apud LXX, sed tcfov. Leyi 
emeodatioDe opos eat Nom. XXIII, H. xal ^ &i l^i- 
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ntn possessiTa 9^ffixa. AccQdit quodHngua Graeca 
ipaa per se possessiTorum U9|i nifigla magis^ue ab- 
stinere et genitiToi^ illos cumulare incipiebal;,^4|iii 
in loquela Tuigari ho^ierQa ita iaTaluerunt, nt pos- 

aessiTa ne audiantur qnidem amplius ^isi in ^tjlo 

« ' "L * 

sublimiori. Omnino autem redundare illa pronomina 
videbantur Graecis cum alibi tum in hiis formulis. 
quibus 4e corporis parte Tel deVoee alicujui^ dici'* 
tur, ubiLXX ad moriBmHebraicum: avap^i^(i(;xoi(; 
o^&aXfioT^ avxQv el9e Geu* XVIII , 2. imipag Mc),i?cr7^ 
T^ ;(EXpa a^brov Num. XX, !!• Graeci et L^atini 
pronomina reticent , sicut et ipsi LXX Gen»XXIX,l. 
i^dptxg laxcb^ roi^g 'jtoSac. cf. Vorstius i/^ iSr^^irafV- 
mis N. T. c. XXYIL -^ Yerum iste Hebraismus eo 
frequenter mitigatur, ut aut modus' loque^di per 
poswsiva eXktivi9td}T$poq praeferatur, aut geaitiTi 
illi nominibus ams anteponantar. Utrumque et siire 
Ti et cnm Ti quadam usu Tonit. Gea.,XXIII , 9. 9e$aip 
*^A d<upa ^ta Tmv i^w^ ^^stpcSfr, - ib. XLIX, 2^. ^p&^^'- 
•vtSefiat vrpoq thv iftov Xaov cf. XXXVU, 7. ElXOd» 
TIU, 8« Gen. I, 26. ^ar* Axova i^fteT^ar xal xa^* 
b[ioi&ari,v* £xod*XXX, 28« xh^eria<r*rfipiov ^aV^^AvTa 
0^0*0 xa iTTetvij. >Ib; Xy 17< ivfHiigfii^aa^^e oiviiovT^v 
4k(iapvlav i%v vvv I8etv ^iov t6 i^pogistnov* 6en»XXIV) 
44* T^ iavTOv ^epdTtovri 0t eett. 
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3, Pronomina reflexiva et reeiproea nuUa 
Hebraeis. Sufficiunt iis reliqua pronomina suflEixa 
personaliaautconjugationes.Niphal, Pual, Hophal^ 
HithpaeK aut circumlocutiones, quales ^m^H^ td^^t 

vel I^TIK^ Hf^. Pro his LXX Gen« XI. 3. av^o&^oq 

T^ ^Mja^lov aifTO^ et XIU, 11. S9«^<mo2^ anh tov A$e'kr 



^4pi^ oftrov. Iflim. JOV, C txepog xS Mpo. Tale luliil 
•in N» T. mWBki Wineni6 monet f . 26. At Hebr. 

-MAfpiyp a^TO^, eitata e Jereni.'XXXI,* 34« -ti^ 

•ri tf t nx tfW Wmk. Vettuh «tiom apnd LXX 

dX^^Xoe^ xtX. pro illis dictionibas non infirequentia. 

4. Hebraeornm relativum unicnm ittK seu t) 

(qnod in Pentatencho qni«}i^m raj^ssimum) caret 
omni nota nnmeri) generis^ casns, quae seorsim 
apjponendae snnt, yel statim, yel interjectis aliqnot 
Tocabnlis. Yeteri jGrraecoram lingnae non esfc .tale rel. 
(hodiemae e%t ojtqv) sed.declinabile 5^ cum adrer- 
.bjis ov^ o^e^ . deriratis. Niliiloiniiitts LXX, ne id 
oroisisse yideantor, quod Hebraico *ltiH au^cedit, 

pleonasmum efBeiunt mnltimodumy et ab Hebraica 
^t a Gffaeca eloquutione aliennm* — Nota siint e 
NoToT* ejnsmodi.dictiones, in qnibus idem est re- 
Jatiyi et prenominis subjuncti casus, vel sensns 
.omnino correhtUBy e. g. in Apoc ¥11, 2. ol^ ido^n 

aixotg et XH, 14« Snov T^itpexaL ex«;1» Ejus g^noriB 
apud LXX Deut. IX « 28, o^$v /i^fa,Y8g iiidg ixsl^ev 
et innnmera exempla cum praepositionibtts , qnale 
A 3^ i<p^ n^ P^^ Kaxoi9tel^ m avi^q Gen. XXTID, IS. 
Sed hi nltra progredinntur et Tariatione aliqua senr 
sum ampliorem reddunt. Gen. XXIY, 37. x&v Xaya- 
vcLtcDVy Iv olq iyh nApoixS iv xjj yri avx^Vj nbi satis 
erat dixisse Sv ivxf y^ ?rapo&xG5, nam Hcbr. nihil 
rAA l3n»a att^ •>3lW nifiK •'5y33i% Gen. 3XTm , Vk 

t% '^ivrjfioTTjoa ivGmtov airov Exod.XXX, 6. i^nl xiiq 
xi^eno^ Tuiv'^(ictpTvpiaiv — iv olg yveio^nooiial ooi 
htOhev Nnmi JOMy MK if tnj tk^llv otxoL ipia&nvt^i 
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vis Tarictur lociitio, iiler& ' n6m(imqa'dn^^ ttfatblo^k 
eyadit : Deut. 1 , 22, triv odhv Sl ilg &va^n&oii'^a 
iv avT^ et '¥• 33« T^v odbv xdS^* >?i/ oTopevea^^ In*' ai^ 

Tflq. litrobique Hebr. rn^^USl*» adde tteiit. ivl 5: li. 

26. i{ 7^9 ei$ Tiv elqTtopevear^e ex£t, uti creberrithe 
loquuntur. Lev. IV^ 14. 23. 2S. ij dyiapTta fiv ^(xa^- 
Toy fiy avTjf,* ib. XXyill, 3. AtytJTrTog, cy J xaTt^xi^'' 
attTe en*'avTy> Deut. XXTlfl^ 60. ndaav ttiv divvriv 
AtyvjTTOtJ — ^v JiCvXa^otJ dTio ^(lo^cSTrdi? arTwvi' Alia 

ejusdem pleonasmi 8j^ecies iupjpif^n^ a casu abso- 
luto : napTa Saa iaTiv Iv avTciiq l!) *Tll5S— ^D ^«pv^ 

V-; r 

Y^ *eal Xeni^eqj Tai^Tit «^(i^da&e Deiit. Xi¥, §• f^i^ 
6 o^x dcMoiio^ T^^ <^i'J7^ a^^Tot* ib; XXVIII, 50l Ab 
attractione relativi, ai qua alcoedlt) modo exhmoh 
tiir ta)ia9 a.vTo€ et reliqua^ modo noa eximuiitulr. 
Deut.XVl» 11« Iv T9 TSnaf 9 H^v exKe\rt%a4, aciip40$^ 
«'^Tov '^), at ib« V.15. ({» jdi^ ixXe^^Tai^a^^') (AlesL 
Ald. aj^oy). Neutro loco Bebr. quidpiam .j^raeteftr 
ntiK, Mira attractio Mutn. XIV, 31. xkiipovoyLiaafo^y 

^riv yiivy iiv ^fteZ^ &7teaTriTe Aw' o^^ Ler* XVII, 7. 
av ^aovar^ xoi^ (iaTalotq^ al( a^ol ikatopvaiovifiv 

r 

Oeterum josta me subit suspicio, talia, prae* 
sertim ubi ad soloecismum appropinquant ut istud 



WUi. 



*) Simile qiiid legitar Deat. XXVI| 10. &nuqxh^ t^v yev-' 
yiXu mI (AkXu *" . ' 
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Jata essd ak Origene TCil ab iJiquo alio %xtu8 He- 
braiei collator^ ». qui. Terbiim verbo i^espondere Tel- 
^et. Cf. Deut*>ZJlX> !• ubi xi^vy^v afuisse arbitror; 
ib« XXIY. o dlv^ponog ov to ddvtiov cov Iv avx^* 
Atque adco leguntur eum asterueU talia addjta^ 
inenta in cod. Alex. Lct. c. I. et II. Idem .censeo 
Ot £• de ai^T^ LcT. TI 9 39» ^dora ^voria — xov leQioi; 
Tov ^Qog(peftovTog avriiv avTiS eWau . Malim tollere 
istud dvT^ (il^) quam corrigere cum aliis a^^ov. 

Aliis locis ad jecta. esse possunt ab his, qui explere 
et <conformia inter se omnia reddere Tolebant *)* 

5. Commune Tidetur esse utriusque linguae, 
quod pronamen interrogativum abit in relatiTum» 
Gra^cis est o^rt^ medium inter o^ et Tiq , quo utun- 
tnr in interrogationibus indirectis. Hebraeis mhii 
positum inter ^K.ot *^^ Quid, si inde explican' 

dum^ qnod o^n^ interrogatiTum a Noto T. prorsns 
exulaty teste Winero (§»25, 1)? Ne LXX qiiidem 
'habentnsquam, in interrogatione indirecta. Namibi 
H^braicuih usum se^ffiuti xLq et ipsi usurpant, Exod. 

XXn^ 27. yLovov 'tovro xb ' ifjidtiop ' — ev xlvi ?cotfM^ 

.^^o-era* in quo dormiat ^3tA*^ TfBQ, Atque etiam 

'dtra Hebraismum, ubi^^nXdK LeT.YI, 4. %ivoq ia%lv, 

V-; . ^ 

air^ dnoS6aei (rem injuste retentam) ib« jQy, 35. 
«al ^^et xivog aitov\ij olxia ib» XXI, 17. dv^pamo^ 



*) PronomeD aiBro^ aliis qaoqae iD coDStraetionibas, ^se 
relntlvo carenty pleonafmam cam Hebraiamo eflPicit: 

J w 

hucttxop ro ifofut «4re0 talyfmjior inl r$c fttfSow 
Naa.XTn, t. (18 H.) 1tni|^ I^M. 
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I 

tlvi Hiv \i h CLVT^ji&iiog* Alibi aperta est iJQter-> 
rogatio abrnpta Exod. XXXII > 26. irlg npbg Ki^fiov^ 

§ 5, 

Seqnitur ut dicaihns de Hebraismis, qiios oi 6, 
PentateuGhuin Graece vertentes ia usu easuum et 
qaae casus regunt praeposiiionum admisere. Ca* 
ret linguaCanaan' declinatione^ nominum, qualem 
Arabica nacta est , Indo - Germaniciie praesertim 
veteres possident. . Sed babet tamen eos modos 
construendi substantiva^ qui yim genitiyi, dativi, 
accujsativi paene aequiparent, et easdem fere ra- 
tiones exprimant, quae apud Graecos innata ca* 
suum potestate continentur. Quo fit, ut casus ipsi, 
nullis praepositionibus recti, raro heb^aizent, prae* 
positionibus autem juncti, frequenter. NamqueHe'* 
braeis frequentissimum est verbum cum objecto per 
praepositionem construere; primum, quia substan* 
tivis Hebraicis nuUae , ut diximus ^ sunt m^aeiq, 
deinde quia rerba eum praepositionibus componi 
non possunt. Quae quum aliter se habeant apud 
Graecos, interpositae a LXX ad morem Hebraiciim 
' praepositiones plerumque redundant et varios ef-' 
' ficiunt pleonasmos. Geterum id moris, casibus^ 
qui per se snfficiebant, adjiciendi insuper praepo- 
jiitiones , Hebraicae linguaO) (unde in stjlnm rSv 6 
et Novi T. manavit) convenit cum Bomerica sim- 
plicitate. Neque ea consuetudo indoli Graecae lin* 
guae repugnat) quum* ea affines casibus habeat 
praepositioneS) elg et 9rp6^ dativdV i^ et An6 geni* 
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iif^ (:ut Wioeriis mottet f, 31, 2). Quare hoc He« 
braiamorani genns. nec goloecisnii est incnBandnm, 
neque indignum est stjlo ad res libris sacris Gon« 
tentas accommodato , etsi snccrescunt nonnulla a 
patrio Graecbrum solo aliena* Insuetum sane Grae- 
cis dicere elvat etq tu Datitum ponere Grajis saepe 

sufficit, ubi Hebraei *^it>)>^ oi 6 ivawiy IvavxLov et 

•• • • 
• 

h(i>7tiov interponunt (quae Graecae auri nX$ovdie^v 
yideantur), aed ad constitnendum &p;^atxoy et sa* 
crum dicendt genus noa parum illa faciunt. 

Jam yero ita de nnoquoque casuum dicturi su* 
mus ut 1. quomodb ipse nulla praepositione adhi* 
bita bebraizet 2. qui alii castis aut quae praepo- 
sitiones per Hebraismum pro ipso ponantur^ com* 
memoremus. 

1; Nominativut aisolutus in (QQunciatione modo 
ita est antepo»itu$y ut singularis ars eluceat, nt in 
iIIo^(quod Act. Vll» 40. citatum est) 6 yiap Mova^^ 
owoq b av^^&no^^ oq i^riyaytv iiidg ex yHq Alyvv* 
Tot) *— ovTt oWayitVy tI yiyovev avr^ Exod* 3CXXlf> 1* 
cf. Num. XIV, 24.9 modo per negligentiam quandam 
Tideatur admitti e. g. Num. XXXY, 30. ndg na%d^aq 
" ^X^^» ^^^ ^iapTvpiov <povtiaeiq rbv tpovtwavxa. Deut» 
Vf, 3. 9rd$ dv^p&^o^^ Saxiq inoptv^Tj bnlam BasXc^s/c&p» 
i^€TplTi>8v avToy Kvpio^ (et ptoa praecepta ab eo 
ndi. incipiunt). Ib. XXI > 3. xal larra^ i ^Xi^ i 1}"* 
yL^ovoa (jfuae proxima ost) t^ TpavfiaTlct^ «al ^i^ 
t)/«Tat ^ y^fovcia tv^ TroXeo^ istelvfig Sd^aXvv yrX* 

(et sIq plures sententiae^ quae incipiunt a xal loTOf 
cf. Gep. XXIV» 14. 44.). ^ Yerum et his locia eon* 
stKoolionem» quae hebraizat, aliquantnm empha- 
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seos.afferre Qrationi nBiniadvertftB* Lftgitimum aii^ 
tem et solemne id dioendi geaus est liogiiae <He^ 
braicae, ad periodos construeod^s minos. idoneae et 
pronae; ne Graeeis qaidem auctoribus insolitum,, 
sed Tolqo et NoviT, Scriptoribus (v.Winer. §.28, 
3.) frequentius usitatum. Et apud hos quidem (Novi 
Test. scriptores) .ejusmo^di pond^rosns et tanquam 
impeditus orationis incessus, Hebraicae apxatoTi^To^ 
aemuIuS) sententiarum gravitati nunquam non ac- 
commodatissimu8..,Apud to^^ 6 hehraizans illa con- 
structio, qua praecedit nomen ohjecti, deinde se-* 
quitur verbum, denique ohjectum sive ipsum» sive, 
quod frequentius est, pro eo pronomen succedit, 
magis trita vi^etur quam in Novo Test. In qua in- 
terdum num accusativUs absolutus sit an nomina-* 
tivus, discerni vix poterit. Gen. XXVl^ 15. ^eal 

^dvxa- T(x (PgiaTa A Spi9$ay oi TtaXSe^ tov Ttaxphq av» 
xtyO^ he<ppa^ay avTa ol ^Xto^te/fi. cf. Gen. XXJLV^ 
12. — Talia igitur in.verdionis nostrae style histo- 
rico innumera^ quum quasi in eumlem locnm redit 
oratio, unde orsa erat^ tanquam orbem coIIigeB«) 
rotundamque reddens sententiamy cf. lib. II , §.15* 
2. Yerum etiam altera est species nominativi^ 
ejusque non antepositi sed post alia nomina col- 
locati, qnem item ab$olutum dixerim. Hebraice no- 
mina nomini apposita casum suum per se non pro- 
dunt, hota casus enim vei praepositio, quae prae- 
fixa esse potest suhstantivo primo, non. repetitur 
ad singnla qnae sequuntnr; qtio fit, nt haec ahso- 
Inta stare videri possint Et revera fortassis non- 
numquam stant ahsoluta. Ad hoc igitur exemplar 
oi 6 suam dictionem efformantes^ nomina iA ea$u 
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reeto apponniit, idiotnate, Graecis fortadse pror* 
8118 reeenti , quod neque e 8acri8 scriptoribus, quo* 
ad Boiam, imitati snnt, nisi Joannes in Apoc&lypsi, 
Proferam e Pentateucho exempla*). 1) Num.XX, 5* 

cii^T^ayeTe ^iLdg e^ Alyv^Tov^ wapayevea&at elg tbv 
t6nov*xov ^ovfiQhv tovtov* TOTtog ov o^ cnretpeT.at| 
oidi avKOily ovSi d^mXoiy ovtb poal, olrre v9(Dp eorl 
wulv» — 2) Deut, IV, 11. xal t6 opog ^xa/ero vrvgl 
iog Tov o^pavov* aocoToq^ yvotpoq^ ^vsXka 'l35-'?pfin 
^S)'^!?^ et hoc quidem in concitata tantae rei de- 

scriptione minus mirum, sed audi quod 3)ibid. t.22. 
eXciXriae 'K.vpiog ev to') opev ia fieaov tov Tcvpbg* axo' 
Toq , Yvocpbq , ^veXka, (p<ovii (ieyexXi? • xal ov jrpo^i^ipcey* 
tjb'' . X^l !?1l5 i>ip btnvrr^ t»n "ifiVfn (ita' quidem 
Hebr», deest h. 1. Wtl prp quoLXX axoTo^, adest 
^ quod illi omittunt; sed Pentateuchus Saraarita^ 
11U8 prorsus ut LXX atque ut Hebr. Deut. IV9 11» 
}!>tr9 1DS TOn)* Eo igitur loco verbis «al ov wpo^- 
i^nxe continuatur oratio, et casns isti nominatiyi 
onuiino absolute sunt interjecti. — 4) I^ent. Tlil» 8. 
*^ij nvpov^ stpi^^iig* oEfiTreXqty avTcalj ^oai* y^ eXaiaqf 
iXaLov xal fteXtTo^ (Hebr. ista omnia yidentur esse 
genitivi a ^v pendentes). — 5) Deut. X, 7. om^' 
pav el^^ETe^a&o, 7^, ;^etfiappot xddTw P^yQ^^irO V*^ 



*) Fortasse hac pertioet Exo<L XXXI » 16. ^vAafovtfA — * 
ta CaffiaTO noUir avta^els tag yivtas aitHry dui* 
^11 ai^Ptoc D^ly IT^na (niei dta^xii ab ioterpre- 

* e 

tibus ad seqoeotia troctom); certe Lev. XXIII ^ IS. 

noi^Cite — t^ ^v^iay a^to9 dvo dtxata €iiuia^ 
Xito£ — ^vfSia t^ £v^({») 6€/A^ ^6»dias KvqI^* »al 
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(A]4lQa: .y5?v x?*ftapppv rdaTov. .ubi. manifepta cor- 
rectoris majQUS) quae paulQ.lepior fuit in Alex. 
leatiooe 7n ;t«t|ttotpp(w -i&^aTCJi;).*). r— 6) Denique 
qui>d pAcne duriua his omnibus: Deut. XYII, 8. eotv 

^k ddvvoiTT^ari djro aov pj^fta erxpicret, dva^iaov al^ot 
^t^aTogy.itOLl dva^krov HQLa-ig xpLaecsq, Ttmi dvaj^iaov 
acpri dcpri^;, «ac dvapLeaov dyxiXoyia dvniXoyiaq,^ pn- 
fiara xpio-eco^ ev Tal<; iioKeatv v^Svy xal dvaardq dva- 
^^ar; elg Thv towov sctX. in textu ^originali nihil in- 

soiiti: •^nm T^\> S3i3 m iH? v^ rs m> u^ ra 

'Missuiii faciain hoc postremum exemplum^ quod 
quouiodo cxplicein nondum liquet. Id tantum mo^' 
nuerim, quod ex ep patet, etiam praepositionum 
vitti) ubi placebat auctoribus, suppifimi et cohiberi 
potixfsse. Ex reliquis autem apparet, ni fallor, in« 
terjiretes (qui perttiam linguae GrdK^cae et ingenii 
elegantiam et vertendi artem aliis locis abunde 
probarnnt) non per bscitantiamin soloecismum esse 
prolapsod, sed data opera* hujusmodi abruptum et 
davvdeTov ingressum oratibnis elegisse, quo auge- 
rent et amplificarent gravem ct maximi momenti 
descriptionem* Ita ^quidem* tremendam in Sinai 



— . # . 

*) cf. quae et ipsa geographica Num. XXI^ 18. 19., et qaod 
est in geDealog^ia Ged. XI, 29.' JfcA/a d-vydT7jQ'^^Qay 
xal TucTtfQ Mikx^ 9t<*\ ^atTjQ 'leCx^' Utciiinqoe nar^Q 
debebat esse appositio ad genitiTum ItiQQay» Sed milil 
lectio «uspecta^ Tel propterea quod MeXxa et *jicx& 
non declinata sunt, aolent enim alias declinari aNostrin 
L I. §.6. Fortassis tojta appositio hA*jiQQay ab Inter. 
pretibus olim erat omiaaa, poatbac a correctore rqoi 

10 
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Hebraica non exstat. - Locnm non hiabet) nisi snb- 
iectusnomini y sive snbstantivo sive adjectivo, ei- 
qne posito in statu.constructo, quale nomen regi- 
men grammatici dicebant ; genitivum ipsum nomen 
rectum appellabant. Atque ea est unica Hebraeis 
ratio, bina substantiva, vel adjectivum cum sub- 
stantivo arcte copulandi et. quasi componendi, quia 
ea compositionis facnltate, qua nostrae liuguae^ 
Indogermanicae excellunt, paene omnino carent. 
Et quoniam multarum notionum nulla sunt adjectiva 
Hebraica, sed tantum substantiva, aliarum vero 
substantiva cumvi quadam adhibentur, ubi nobis 
adj^ctiva: inde evenit, nt latissime pateat vis.regi- 
minis et recti Hebraici. Quamobrem genitivus Grae- 
corum saepe eam vim aut aegre ai|t omnino non 
assequitun Et revera in multis ejusmodi locutio- 
nibus Hebraicis de genitivo omnino non debebamus 
loqui. LXX yero, quum plerumque genitivum pro 
nomine recto aptissime ponere possent, eo pro- 
ducebantur, ut tunc quoque ponerent, quando Graeci 
id facturi non essent, nisi cum empfaasi quadam 
poetica. Alibi vero, ubi genitivo adfaibito vel con- 
tra leges linguae suae vel contra perspictiitatem 
peccassent, yitant, aut alium casum substituentes 
ant compositum yocabulum praeferentes. 

Jam primum (A) d? genitivo post substantiva 
posito acturi sumus, deinde (B) de genitivo ad- 
jectivis apposito, tum (C) de genitivo absoluto, 
denique (D) de genitivo, quem yerba Graeca r»- 
gere debebant. 

(A) 2. Commnne est Graecornm et Hebraeo- 
rnm, qnod genttivnm substantivi substantivo Bub- 
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jectiim. et de «abjectp intelligere possimt et de ob- 
jeoto, genitiyttin usurpare et Mu^eetivum et qb" 
jeQtivum. Ob^ectiTi exenjplum esfo 'D.eut. XXXII| 

"tigfav* Unibus lopMtionibus ol 6 nihil ausi suntt 
quod a sermone Graecorum prosaico disc^eparett. 
Sedin his poetica apparet dictio, quando genitivue 
terminum significat,. quo quid tendit, nt in illo ^ 

bdhq Tov ifiXov %fiq ^cofig Geu. III, 21. (cf. Matth 
X, 5. oSbq e^vbjv et I, 11. iieTOLXBo-La Bas^vAfOjva^). ' 

3. Hebraeis adjectiTa mdteriam e qua quid 
factum sit significantia nulla suut,' substantiva {au^ 
rum^ lighum^tc.) ipsa loco nominis recti apponuii- 
tur. Id vero etiam in aliis epithetis sollemne. Imi- 
tantur nonnuiiquanLJLXX : crficevoq tpYdiXL^ov ^ipfia- 
^ To$ niJ? DDS^^ LeT. XIII, 49. lidem nonnumquain 
"Qjnb Tot? dT^iov rertunt, ubi adjectiyo locus erat; 
longe saepius autem suis adjectiyis utuntut: Deut. 
Xli 11. yn b^Bivii Ttal Ttedeivii nlSjTa^ D^Hn ^1» 
Nnro. XX, 17- o^a> ^ae-t^txj; cJFoperao^eSa TO^Sin ^T^*? 
XJS ib. XXXI, 20.. o^xero^ Sepfxd^vivov — eovao^taji 
l§ atyetag — aJcetJOf; $i;^tyov ubi^yy C^T? TlS' Lev. 

XVI, 4. ;^iT6iva Xlvovv, nepLOTitXlc Xlvovv xtX. Allbl 
olTtog naTpLxoq^ ipyov XaT^tevTov atique adoo xapnbg 

^vXLvog '^'"^^ Lev.XXYII, 30. et alia innuinera, 
pro quibus Hebraice substantiva. 

4f Proxime cum his cohaeret genitivns sub- 
stantivi, qui gualitatem alicujus propriam eique 
prqriius inhaerentQm significat, cf. \»j^c. XYI. 6 ot- 
xovQii^oc et 6 yia^oipdg Tijg Adi^xlaq» LXX plerumque 
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idlili^ qttoqtllB '^hrtfdllmd,' eVitftYb felictter 

ismO) 6rkecatn")(idgitafidt dt dicend! coii$iietudiiiem 

iioii deserutft; qilais Werre bperaid «pretium fuerit 

!)'»n "^a» av^peq dvvaTol ^eu. XLVII, 4. (h, «) 'et 

Ex, iVllI/Sl. 25. (Jesai. V, i2.*ol Sltp&^rraO cf. 
Detit.' Bfl, 181' ubi Aldl' tAaWndi (r^di^ttdi;; Nnm. 

XXXiI, 1. xal fiV 6 TOTrog, Tonog ttrT^veari, tllpil 

rQpiS /or*^# pecori aptusj et ib. y^ 9CTrivoTp6q>oq 
n3P& Vl^^« Hebraei si noniini hominis annos aeta- 
tis addunt, praedicatnm y^ interjiciunt, a quo nnme- 
rus annorum in genitivo positus regi queat. LX.]Sl 
id. substantivum Graecis superfluum omittnnt et 
tantum riv ^eTow tctX. dicunt, nqcsaepius quam semel 
inyeni nv rlo^ £tg5v 6en. XI , 10. Similia sunt 6 
irvnviaa-Tni fll53^nn !??3 GenjpLXVII., 19, a^io<; 

nlnr^ niSti-p Beut. XXV, 2. 



^. Nontiitfinqnam substftntiviim uppwMoni snae 
ti^ote conjuii^tunt.ab Hebraeis in statu construi^to 

ptmittnr, Telut istud tHB IfVi. Hinc LiX^ «en^er 

'• •' • • • 

!yf[ AlyvnTov^ nam quod invenitur ^v /TJf Atj^TVT^ faka 
lectio videtur, . et Gen. II, 13. t^iv ynv Al^ioniaq, nnde 
o.<^lligo, etiam in yij Xavadv et similibus id quod 
non declinatur esse genitivum. 

, (B) 6. ^icet HebraeiQ» omne participium et 
adjeetivum (modo ejus notio determinationem re- 
cipiat) apposito substantivo determinare (v. Bwald. 
4« 490 ed. It.)) Adjectlvum vel partiolpium in^stata 
constructo ponitdr , subdtanttVttm noirtro sMtfui 
genitivus videtnr. ^ITaUa ve)N», tiurdaetef %ttepe 
idiota ^t siibfimia» Gra^ci ftno genitivo ex|^rimere 
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fteimmpte bm pMMmt. Nm LXX genitiTani 4id-* 
liibeFe^aiideiite, nisi si adjecHvuiii vel participium' 
in, substantivum abiit Sin minus. ^raecas cbn- 
struendi' rationes eligunt ; en igitur exen^la 

a) A^jectivorum in' statu constructo: xon; oro^ 
^ig T§ SiavoUf n^ "«JSSn^ Ex. XX VIII» S. et ib. 
XXXI 9 6. itavxX (rwevS xapdia ^ tDTT^pd^ Deilt. 
XX),^^ 6 ^etXog' T77 xiap^ta !3!!3^n 'Sn *) ib«XXI»il. 
mX^); . TiS Btdei. ^fr|*n&*i Geo. XXIV, 16. naM ^t 

j^8*. Deut. XXYIII, 61« i^poq^i»atdh; Tf^po^Snf 
Q*i^g TIP ubi ed« Compjut. ^rpo^ibvQii. Plura hujus^ 

nlodi et e Noyo T. et e versione LXXTJrali w. ap^ 
y orstium da H^br^mU N. T. o. XXII. 

b) Participiorum adtlvi ; ubi genitivus est ob- 

jecti : Exod. III, 8. aHbi Tfla-fl n^n nnt Y^^i* r^ 9^^ 
ca fd%a Tcai uiit. Deut.jLxxii, 24. '«IbnV nlannD!f 

*D^ ueTot ^vfioi? avpovxov inl y^v (Alex* al. htl Tfti 

7i?0. Ex aliis Ubris: Jes. XXXVUI, 18. Tb •^T^ 

ol am>»Av^T«4. Fs* LXXXVIU^ «. <J 87, 5) 1^3^ 

•1315 Tta^eiSbvxeq iv rioiG, III. Reg.II, 1. Wn!)tt *»iOib 
£); tolg ^ ia^iowi xf^ Tpam^dv trov, 

c) Participiorum passivi ; ubi genitivus est sub- 
jecti ; absque Hebraismo : Gen. XLI , H sqq. %^lt9 

*) Graeeaai dixi el hanc eonBtracdoDeA ; Danrqae eUt At* 
tieui «criptor ctfpic rriy ^taroiOv vel kmit r^y ili«* 
^t^m v (iixisieli eat twDeD oeD fMraee dy§Xl4^$er^ 
dalivo ttti, ^aoi 4ieatar noal raxis % cf. M attbiae \.WkJL 
Dot 1. duaoiqaaai mibi quideoi iatad nocX dod tam par« 
'''tem homiiiis dog rstioDem videtar sigaificarej qas ve* 
lex sity sed IsstraaieDtam» fas ei paretar veloeitsa. * 
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rtSStS ^Xddlag' ov8e ijtQTtexouuivdg: Ei6'd. XV, II.', 

tli^ntl Xlt) ^Wai^-^o^ «>' ^d^at^.* DeutXX^, 10. 
?53n VlPn tl*'!l olxog Tov vnoXv^ivtog ri ^d^T^^a. 
vreii. XXVI, 2Q. xa* vvv «rXoj^T^p-sj^o^ cv vTto Hpiov 

rriV-^nia. ' ''"' " "'■.■'-" '- '■•*■ 

Deniqne Job; XTV, 1. rnfis *fl?'' ytvvnth^ yvvat,- 
itoq unde illud ev \yivvfiTt)l(; yvvaiotojv Matth. Xl, 'It; 
Luc. VII, 28.— J^s.LlV, n. S\Sd9tTohq ^eov of.Johv 
TI, 45. at PaulnsJ. Thes». IV, 9. ^e(^kSax%oi ioTfi. — . 
Cf, Matth. XXV, 34. ol e^&Xoyrj^ivoL *t;ov nctvgSq pov 

et apud ApQstolam: «Xi/toI 'Inoov Xqloto^c. 

7. GenitiTus 8]n& praepositione partitivm^ prp 
Hebraico nouii/ye. cui. antepositum '^p a LXX non- 
numquam ponitur iu ipso subjecto (ut Act. XXJp,6) 
Nuna. XIV, 6. ^Iyioov; — xal XaXi^ — t&v xaxaax^a- 
lilvGnf Tiiv Y^v Sup{>Yi%avTo t» IpaTta avt^v, cf. Win. 
§•30, 5. Alibi praepositionem anteponunt Kum. 

XV, 8. lav -Sh Miijre djtb tojv §Ociv elq dXdxavxGiafitVm 

(C) 8. De abuto ^ilodam-*^^»tVtV« ab$oluti 
supra diximus Iib. IL f . 15. Hujus autem loci^ed; 
tnonere, quam ei ansam praebuerit stjlus Hebriu- 
cus Qt.eum iu^itapdi studium. Sententias interjectas 
temporales Hebraei plerumque expriniunt per in- 
finitivum eum praepositione praefixa, imprimis i 
et pronomine suflFi^Of,, Is quidom modus dtcendi a 
Graeca elocutione sjatis aUenus; sed in rersione 
fenitivus.partrcipii absolutns, quod est idioma Grae- 
borum, saepissime poterat substitui*). Atqne ita 

*) Sic etiam flitinii Ibci describeni formiila Kl3!> <l$- 
noQtvofiiva^ Aijjii^ Niun. XIII, & 



141 

prhsmw^ eiBiHt^muvbjeGtVLm MteitoiWret *veMilete 
eeqiieretiir^et ^raJBfci^:}mt«, ^gtaitivd labsolutoiTC^ 
pudiat&, ' easain partioipii ad oaeufn e j^^ r iWlifefell 
ftccoimtiio.dasrevt. . XMUculenta h. 1, ^t^empIa.bf^CM 

^oQtimapavo^&yop aot>'^?nnD^!!3 Iv-o jf^y .9eal Kot^v^ovxQi 

' * • * • 

. ' " ' r • '^ '-T'I ••,♦4 »k 

non^biiraberis etiatn atibi ita loqiientes^DetiUCKl^ 

10. '6^^ XvltTi^i/icrYi ry xnpSla aov, ^iSoi^rog' Qov avrS 

CTT a^T^Toi', "/sj €§«pt»/i;jcrai- 6:i:Ta epaofiaoag PnrTa 

'*in Exod. iy^21. itopevo^evov oov «al aTroo-TpecfovTp^ 
£t$ AlyrTTTOv, opa Tra^^Ta Ta TC^aTa — 7ra«;af ir,$ ' CI. 

Lev.Xyi, 23. •). ' 

.• «k. .1' • 

,^ (P) v9. Prof^r.eud^ . dejoceps exempla verb^ 
ru^^ quae % Graecis a/ofiA^cQ^^^um g^nitiyo vCOjji; 









*) Atqvp eodent pertiaent, quae. m «tylo l|i«tio.HcO)|fo^| 

Testamenti reperiuntury «eotentiae incipientes^ab hujulf 

modi genitivo quarovis idem su\>jectum a1i6 casir posi- 

tum statim suceedat e^ g. Lnc. dOiCIlV JL5. Marc. il^ 8IV 

. : qnV.de. re Wineros $. SO snb fin. Formulae istae par» 

. J • -ticipialea prDraiis eod.em in usu sunt^ in •quo • |nfiiii(iti 

^'illi^Ileliraici^ Et si quando genitivustransit in dativum, 

qnia verbum dativom regens sequititrj remanet t«M^tt 

ji M pr^aomeil^ a^r^ , »irQlc qopd e8lil^cq:«|ilpxi (iosepc^ 

rabile a participio f|up ut soffixuii|«^b infinitivo), atoiio 

.interjectis paucis vocabulis objecti loco positum recar- 

"Int^xttl HtX&6yT§ avr^ Ix xo9'^iii6Xov iv^-kttsiinfjv^ 

tffiit^ avt^ %x t6ky> fi/yfifiBim¥' ^y^^otnkii Mlirc. «V^l^ 
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wtwUttinem HTrtii"* ff rfrnirry nra rtriyit ^ mm wiln 
Mtaf.Tlil.tiado .;t#i a . prMpo«itioae vecito» Oeo» 

• — • • • * 

irivriv, Gwie6t tj. acc. et o. gen. Witt. f. SO, 7). — 

ia^UiV et q^a/eXv-cam ace<; ret7<)um genit* ' asurpaa* 

tttvy vejhrt aj€hraeeiet ^saepiesiine enim ipaytiv 4f%ov 

€}qo« III» 18. ^a^j^.jv^v .jfpgrov TQv&YQO^p J^^^^^^ 
9fal lia^iov Ti;v Socrbv ^v iS&nev avTol^ et cett. a^ 

ubi partitive, (paytiv Toi^ xapTcpv ;6ea. I^ IIL.uhiiteai 
^QjLmale (payziv anb xov^vXovy at cum Bebraismo 
etiain dnb to^ xapnov xoi5 ^vXov VST] '''iStt, — f*^^* 
o;^^vat non male accusatiyum regit , si est i. q. me" 
moria tenere e. g. Exod. XX^ ^. fii^^aS^^Tt tkv '^^i- 
pav xov aa^^dxov^ nec deterius est Gen. JLL^ 14« 
^^a^i<rrji^tpXlyiOv^ rerum etrattf ubi est i. q, re* 
eordarij isf -qiitii venire in mentem dicitur^ Exod. 

XXIII y 13. ^i^ofta ^eoiv eTipoDv odx Avaiivija^iiaea^e»— 
MeruB faebraiflttiao 'da<ppaivea^ai iv airto nS fTHni) 

^xod, ^OCX) 3^. r^ (peiSsa^ai. Graeci semper cum 
geqitivob Atque ita passim LXXi^ ut in illo oix 
bpilam r&B 'i>ia€ aav xoe iA/tt9r97Tot$ CJw/XXII» 12. 
Sed quia formtila eist Bebraicia ^^9 $13*9 Dlnri PM^ 
etiam ol i6 -o^S -i^^eTa^ i icp^a^kii^ aom iTf u^oXq^ 

ijf aii;^ 'DeutJ Vll^ W. et sii^ius* Sie quldem jn 
Pentateucho. alibi vero etiam (petieahai inlTvvo^, 
Ini riva^ negi a.tque 'M&p nvoq denique cum dativo 
(Job* TU^ II) 0t «ooasativo (ib. X?I, 5). r* ^«- 
Ttoiei.vihf^d^ttJX^tivhseftrwi^ sod DilitXXI, IS. 
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ui^jLll''\fHsAf^ t|#6tttp ^ftiie^ ivddlMfteDtimi ex Hebi; 
tbttfi tLlhimk G^mtm» Blitetii>i«^ <(- HebnittBiM 

d %dS4y quamqaam id non periiitte ^Mt lao a^h^imm 

"lO. Affiais;eet'»wp9frioribiif::l^braiMns pleo- 
naeraoS) ubi f^jeotvra i^fpog et^i^apoq iioi| ,Guri| 

y t 

8ol6 geoitiTO junguntur, sed cum preepositibue a^vd, 
quum HebraiQ^,dic^t|ir "]la *^3 -ctjTierbum "^Ja ngS. 

Ncfftte aoepte 14 ^Tvdi iDtai*jicltur.| qoanda npn cai^; 
paQ 9ed sacramenti vel poenae «ineptio, fit^^,qua,j^ 
^esii^t obUgatum teaere fioininem. 43eB.< ^pUVj,,]». 

ad&og iari^a^nb xijq dpdq ^ov, ib« 41. ^nh:TOV'/9p^op 
&0!i^9 Num. V, 19. «^65« io^i anb tov vSarog roy 

iXEy^ov^ Attamen etiam.a?rp vijq, djga^Tvaq ib»T.31$- — 

% ' * ^' < * * *• 

anb Tov aliiaToq a^cSoq Hatth* JlXYU^ 24^ et jta^a^o^ 
Act. XXX, 26. 



1 t »• 



« '1 



1. Nota dativi, quam rocapty^H^braeis.est >|^ 
jQujiUS iisus alijqui^ ex parte..^tius patet^quaip d.%- 
tiyl Graeci. Nec yero LXX datjyum .usquiMn, .pjUvi 
fallor, ita usurpant ejusque yim ita extendun^^i^ 
dfUiFUS ipse ^ebraizaro Tideatur. Imo liberius Ter- 
aantur in yersione:' 1) ubi 1) tonaporale Gen.lII|^& 
JBltl n^*!^ 'tbiekKiv^u. £xod.TIlI^ 22. (h. 19) TTtq^ 
^r ^^ri avmov. Gen. Vn, 4. rOatb ^tP D'*^''^ i^ 
ik ii^6f4iv (inT& Ifrie/iQ veTOV h. 0. /rotf Vljtdi^^ (o& 

^ tgen* MattbiaAM^. «T^, 8r^rb)t. Nuro. XVI, 34. 
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nlftaiitiTiiiii siibstantivo per ^ subjiuietani , id^ae 
^ fOBBewoT.em^-.wgn^.wt ^iqoi^^miimt (qiiae.4i« 
eeiifiratio'statiii.can8tr. pjrosMa t. Ewfil^ §• $04), 
modo e 'consnetudine Graecorani: . Genitiy w/ s^ip 
ponitur €ren. XLI».tl2t n-^li-TS.^^lQ^^^av&px^iLay^i^fov 
DTlStSn *ntoP. ib.XXIX, 9. iiBTa xQJv TcpoBdTOV %09 

»at0o^'arT^g'fT*3KP ItOK «lodo ♦ cwn relativo et 
rerh^ elvav dativu» adhibetur C^enf: XL,'^5. ^H^^ap^. 

• • • • « 

^ioiv6)(^6ov iai^^tdv 'a^^ioiTo^biov', bt riorav x^ '^atri^ 

JtEii- Ai/vjTTot?. Ubi p-rpn {aatlvum -nonnunqiidiii apA^ 

mlttutit' (qui Oraecis non indictiiir cf. Matthiae 
f . 389J Cteii. XLVII, 20. eYivero n yri tw <l>apa»i''Quam- 
qadm alibi Crra^catoi' consti^ftlditfem servant ib. 

XXXH. 17. 18. Ttvog *ely — xal Tivog Tavra to: arpo- 
TcopevoiiBvd Gov; ipelg' tov ^aiBog ovv ^laxS^m^ Allbi 

'kdvTa' ioa aoi. 'Optime de Eis- e^lt yorstius de 
HebraisfAiM Nohi' 21' c. XI. 

2. Conipluria Yerba a Graecis ciim' dativd, ab 
Hebraeis aliter construnntur. H^braicam eorundem 
eonstructionem in Pentateucho nonnumquam habes 
^raece '^xpre6stttti.' d^apxaveti/ 'tivi- et itg Tcra 
]Graeci;'LXX 'Ttvl nfonnamquafm dT^unt/ sed'extrA( 
PentafeiJbhum',"'ih ipso modo etg^Viva et (Exod. 

* • ■ *' • ' - - 

^StXlI, 33)' ^po^ ue', modoivoSbrtoy, Ivat^Tt, evavndov 

Tii^ogr'^ — dpaoSat iii Graecitate purfdri cuin dativo 
]^er80nue cdnjungff iir r nostri afpe»:7^afr et l^rtxaT^o- 
^obal cum accoB'. ^ quocum 'Sp^ Num. XXIII, X-%* 

Hinc- in Novo Trira*ra'pd?c/^ai Tti^a,'Ut Gen.XXTIlI, 
49; i>d« Rom. ^hxa^ap&yievoq ofe (alii oot). — evSo^ 

Ttziv xtvh apud GrlEieoos. nSTl .cuni^*kfaUasativo \ .niuie 
UX*^qaoqae eiioxelv riva, idque et ilirprc[^H0 



145 

sigiiificata tbSoxri<nig'^ ^ie Oen. XXni, 10 9 et trans- 
lato isatietate taeSiove rei f m^f)* Lev. XXw, 34. 
Tore BvSoxricFet >} y^ Tot a-d^Sava aw^^", cf. y..4l* 
Alibi dernilin, extra Itbros Masis et4n Novo T. per 
^lium HebraismuHi evSoxevv ev vivi^ *}. — ixdixelv 
TtVL Tt repeter)s ab aliquo alieujus reipoenam^ LXX 
Deut.XVlII, 19.- o^ eotv ft^ dxoro'1? — iy(J) ix/^tKTro-cD i^ 

cf^To-r, quia Hebr. iJsiyja tih^M et Num. XXX, 2, 

Ix^iaret t^i' ix^/xijofiv vi&v 'lopa^^ £x T<5y Ma9ta)^t- 
x€w, quia 011 nXH — «5205 0133. • ^ 

§.8. 

1. Accusativus loci etiam apud Graecos' effi- 
cit adrerbiales locutiones (e. g. xiiTf ei}^etavi^ait\fdvy. 
Quajtnobrem non male egerunt LXX, quum Hebrai- 
cum V^^ adverl^ialiter sequente genitivo usurpatunii 

Terterent 6S6v. Id Tero cum eo quod succedit ya- 
rie construunt, namque aut elegantius connectunt : 
Nnm.XXl, 33. dve^ticrav 686v x^v elQ Ba&dvf ib. T.4. 
dndpavTeg odhv enl ^aXaaardv , Deut. I, 40; aTpaTO- 
viedevaaTe 68hv ri^v IttI x^q ipv^pdq ^a^ao^oij^, aut 

inagis couTenienter Hebraico idiomati, sequente 
genit. Ex. XIII, 17. ov^ &dT^jriaev avtohq 6dbvYrjg Or- 
XtaTCt^ Deut. 1 , 19» inopev&riHcv 6Sbv opovg TOv'Afxop- 
palovi et ubi nullum Tcrbum eundi: Deut. XI, 30» 
ovTt ISov xai}Ta Tsipav xov 'lopSdvovy 63rtao, 6d6v 



*) Necdam ^iletv ir riy» 3 V^'? ^ PeDtat* invenitar. 
ErraTiteoim Win«ra», qanraDentXXI) 14. dtaret^ abi 



• «• • •• 
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8wti4iv ^y^lw, h.ri Xi^vcuiv *). Denique acsi ^ffset 
yraeposHio, seqiieato aQcysatiTo Num. JJV^ 25^ dsfgif 
fiOTd' i9hv doKaacrav iQv^pdv item Deut. II ^ I» — 
Graeci hti sive €iq ?«§&» dicQnt) I^XX aliis qqidem 
loois et ipsi slg Bi^iiLV, elg de^td.y aliia TCro, gaia 
!a&^^ y^*^ sioa pcaepositioa^ uvarpaBtQr > menun 
accusativum poaulit: Num.XXII, 2S. htxXlvak 9^ifiiv 
17 dpiirceQtiv. Deut, H9 27» Nom* XX^ 17» Atque, eatt- 
dem rationem in his sequuntur quae coeli plagas 
significant, Num.^,S. ^ Tfapf^oXal ai napeii^dX» 
Xovaai dvaToXaq rfiD^p et V. 6. — al nape^^dXXov^ 

aav Xi8a n352*'Jn Alibi Tvpbq/Boppdv xtX» — Accu- 

sativus adverbialis apud LXX etiam thrdx^oqf quum 
Crr^eci dicaat Tax<>^| d)^ Td^Q^ ,. paav Td^og , evTaxe^ 
(ut LXX Deut«XI^ ^?)» ^<^tm W^^jo^, Sta Tdj^pvq. 

2. Alft» msidoL.aoeusalivua hebraiaat, qoaiido 
LXX per wxutaH^mLiiimquam appeHiionisy ex- 
pfimuvit nomen Bi^raicumi, wateriam vel rationem 
q^a )qui4 faQtum signifieans » et sine praepositioae 
obj/Bcto appositum cf. £wald. f • 510. Sie Exod* 

XXV) 39* TaXav^ov ^P^^^^f^ov xa^apov sroA^cre»^' ndvTa 
%if, axevfi Tarxa et XXTI, !• Triv axriviiv ^oinaei^ 
iina a^^Xalaq Gen.TI, }C voaat^g ^roiwet^ T>^v x(^(9- 
TQv Deut* XXVII, 6» Xidop^ dXoxXTi^v^ ol^co^o^^aeK , 
^vaiaarnpiov. Nomiumquam advevbialem dicas bunc 
Mcus* Ex« XXXVU* enoiaiw» t^ nata^ijaayLa — Ip^ 



*) et qaod e Jesaia citatar Mattb. IV, 15. fij mq>4^alelfi$ 
6d6y ^aXffCCijsi, nigar To9 *IogdafoVi ot jadica» qao 
FritztcMoa et Wkieriia jam ittad ^ioj^ ^akAcctis s 
atgrls UdC l9tt, aliiinoni ^ e 8yfliin«cili9 iUnliini bs» 

^ baerinti qoi poritatla et elegssti««; B^mSS l^nlstar. 
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fop ifeevtbv jf^pqm^it^ Similia v> Lsa IX^^M. MftVe. 

W, «9. \ 

S. AffiniA haeo snnt aeeu$attv0 dupliei^ quo 
Graeei et Latihi ina^is solent uti qiutM Hebraeii 
Graeei TkXalovx» uaxtimiiaai tiva^ TtXoiaLov TtoifiaaL 
^ivay Hebraei alterum objechnn quod quasi e«t 
praedicatuHi prioris per ^ adttec4:ere coneueFerunt. 
LXX modo senrant sinceram Oraecitatem, Exod. 

XXXII 9 4. ^Aapdiv htoirtaav ofvrdL (t^ Xf^^^ iydtria') 
ptoirxov ;((Dfetm^ (nti ne in Hebr, quidam p) ib.25« 
duifxidaoe yap a^ovq 'AapAvf ini^apiia xolq vnB- 
vavrioiq avT®v TVS^^Sl&^ modi>9 qood est freqnen- 

tiu8, el^pro ^ interponunt e. g. Gen.XIlT, 2. noiiaa 
ae eiq t^vog niya ib. XLIV, 18. tov Xa^elv i5fia$ eig 
'jtalSag, de quo Hebrai^mo Wineruff f. 32, 4, b. — 
^oieXv Tivd Ti i ev TToielv Tti^a et Tia^onoietv rtra le-* 
guntur quidem apud LXX, sed raro, plerumque 
mielv Tivi Tt ut Hebraice dicitnr, yelat Exod. I, 20. 
$v ii enoieL 6 ®ebq Talq fiaiat^. Ulerque construendi 
modus etiauft in N. T. — Solemnrs estHebraeorum 
fovmula DJ TOn ntoS? «t quod ei oppositum rfaJP 
DS TVr\ Gen. XXVI , 29. Qnod LXX pro isto U9 

• T T . » • • • 

ftexa Ttvoq quaudoque posuerunt e. g.^Gen.XXIV, 12. 
^ro^^crei^ eXeoq fxexa tov xvpiov ftov^ cf. Luo. I, 72. 
id quidem prorsus dveXXTiviarTov videtur, nec magis 
Graecum quod alibi.pro eodem iv adhibent, mt)}* 
ar^ig iv e^iol SXeo^ sive eXerinoavvnv Gen. XL, 14. 
XyU,, 29. Sed tolerabilius quod 6en.XX9 13. rav- 
T7tv %iiv iiKa^oavvTiv noiiiaei^ in i\iL 

4» AKa f^Auj naa oum acensativo oonstructa, 
nt firaeoorum consuetodo ferebat, sed eum prae- 
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p^Biiioni6u$ ad HebraiGam luninit haeo fere nnt 

imxaXel a^ a t passioi lq[aideiii c. acc. t^. ivofkpt 
K^t^t>,. sed qaii^* Pebn 4wtar. Qti!} HC^ e^cidit 

interpretibas imxaXiaraTo i^l tw 6v6^aTV'ToiS> Ko- 
piov Geo.XU, & et secuodaiii Aldinam ed.XXI^3S. 
Dativam sine praepo8« habet soia Gbmplatensis t^ 
ivouaxi Gen^ JUII. 4. In aliis demnm libris diotam 
inixaXiaao^at iv ovdyiaTi^ ut litera literae respOQ- 
deat ^. g. UI. Reg. Xyill, 24 — 26. — yerbom «a- 
Xiiv xivd Ti nomen imponere alieuiy Tel aliquem 
appellare seu dicere aliguitt^ LXX constaoter cum 
duplici accusativo construuot. Nec yero jure a 
Winero Aquila praeter omoeis plectitur, qui G^^n. 
I, 5. Tcrjterit aeal exdXeaev 6 &£6(; t^ <poT\ iyLepa, 
nam ibid. Sjmmacfaus et Theodotio; exdXeaev' 6 
&e6q Tbp (pGiTi riiiepav et ipsi Hebraicae constructlo- 
nis Tsstigia prementes. Atque adeo est formula 
dicendi , in qua et ipsi LXX ab eo Hebraismo non- 
ahhorrent, Gen.II, 20. exdXeaev^A9ayL bvoyLaTaTidixy 
Tolq xTiqveai (cf. Jesai. XLT) 15. Tolq '*fl SovXtvovov 
poir xXn^r.aeTai ovoyia xaivov et Ps. GXLVI) 5. 'jvdoiv 
avToiq bvoyiaTa xaXoji'}. Saue id Ininus a Graeca 
Gonsuetudine alienum, quandoquidem ita intelligi 
potest ut ovo^d ,^elvai seu ^iij^di tivU Eodem 
sensu Gen.'XXyi, 18. incsvo^iaaev ai>Tolq bvSitaTa. 
Si quis nomine ab altero 1n ipsum translato appel- 
latur, Graeci dicunt xaXEti; rtva xaTa Tt, dn6 Ttvo^» 
et iTti Tiro^, LXX autem Gen. XLVIII, 6. I?rl r^ 
bvoiidTi T&v dSeXcpdJv avTdv xXTi^riaovTCLi^ DlVetMl 
mrsus res Exod. XXXI, 2. avaTtexXrmai. i^ 6v($fia- 
togWivBeaeXeiiX iibritem Hebraice fitJQ *41XhB.— 
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Iq constraendo veTbo ^alBiv leTis Hebraismus ani- 
ihadvertitQr, qaia TBn cuin 23 construitur, naiiD Iv 

Y^ Al/vTTTov Exod. XII, |3, leyem dico, quia idem 
dicere voldbaiit quod esset ifiTcaiio tii^i. Perinde 
explicandacsset lectio Alex. et Ald. Num.XI,33. 

xal indta^B Kvpiog iv tS Xa& ^'kriyiiv yLeydXriv atpO" 
8pa, sed praestat quod Yatic. habet tov Xaov. -^ 
ivtDrl^ea-^ai verbum recens factum, ut I^TMn ab 

, ITk ovq derivatum imitarentur, quia est transitivum 

in l^fDf regere debet accusativum e- g. Gen. IV, 22. 
ivcoTLaaa^i ^iov Tohg Xoyovq. At alibi ubi fiebrai- 
cum verbum cum ^ et ipsum cum dativo construi* 

^ tuT edkv IvfDTiar^ Talq ivtoXalq avrov Exod. XV, .26. 
(Ox* CompL Ald. Ta^ erToXa^). — i^iXdoKzahaL 

@ehv Graeci dicunt, LXX prorsus ut Ilebr. *%3 

•• • 

COnstrunnt, H^iXaa^iaeTai avTolq Th alyLa Deut. 
XX, 8^ — 6 yL v V V a ^ j Jurare per aliguem j veteres 
Oraeci c. acc^ v^ c» ^woaiyoLiov. Et sic LXX se* 
mel Gen^ XXI, 23. v^v ovv S^oarov fcot Thv @e6v* 
Alias si aocusativus apponitur, est rei quam quis 
se daturum vel servaturum jurat (sicut et Graeciff 
licet loqui) t^v 7171^9 S^a^xriv, velopxov. Per quem 
juratur, dicitur aut xaTa Tivog ez usu Graecorum 
seriori, aut quia Dttl Hebraice, tS hvonaTi (Lev. 

XIX,. 12) et l9vl T^ dvo^iaTu 

§ 9. 

Sequitnr, ut de Ft^jti disseramus. Hoc loco 
primnm dicturi sumus, qua ratione Interpretes JSTtf- 
iraieaM conjugationesj quas dicunt, expresserint 

11 



tso 

\ 

Praedara est Tirtaa linguae Hebraieae (fiuent 
Arabicae) qaod cefftie 8|ib legibua e cu jusque yerbi 
radice per flexioneni deducjare poUet conjugationes 
(siFC, nt Ewaldo nuncupantur, stirpea), quibus itUr 
temperatur verbi notio, ut verba paesiTa, ut neu- 
tra, ut reflexiva, ut intenstva) ut transitiva et 
causativa eorumque passiva eyadant. Et quum no- 
stratium linguae, praesertim Graeca Semiticas 
facultate componendi verba cum praepbsitionibus 
atque ita varie inflectendi oorum significationes ' 
praecellant: illis, inter quas Hebraica, is defectus 
egregie ipsarum conjugationibus compensatur. Est 
quidem et Graecae linguae similis potestas deri- 
vandi per novas terminationes et a substantivis et 
a siihplicibus verbis verba alia nova cum varietate 
significationis, sed minus ampla minusque constans 
est ea facultas, quani quae Hebraici veibi copiam 
aequiparet. 

Itaque quum Interpretibus nbstris Terboram in 
textu originali propositorum multiplices et diversi 
sensus conjugationes Graece essent exprimendae, 
haec fero praesto iis erant, quae adbiberent: 

1. Diversa inter sese verba pro diversis ejus- 
dem verbi Hebraici conjugationibus : e. ,g. KSE*' 

i^ifX^c^^t, K^^Xin ex(pipBiv, i%dyf.iv. Multas igitur 

conjugationes causativas ita transtulerunty ut ety- 
mon et origo vocis Hebraicae e versione animad- 
verti non posset, dum ejusmodi verbd adhibebant» 
qnae vim conjugationis Hiphil qoidem exprimeirent, 
sed ad Kal acoommodari non ppssent: pro n^D ^^ 
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ar6iuv — pro 13D^ Tiudv , pro pjp TcaTapda^ai. 

•• • * ••! • 

2. Terba siDguIa composita, aut bioa vocabulA 
per periphrasin coDJugationes causativas exprimeii- 
tia. Ita.praecipue ubi vox Hebraica erat deDomi* 
nativa: WXri ej^ojxt^eaS^at, Lev. XIV, 52. ittam 

ital acpayvitl t};v oUlav , Deut. XIX, 3. TptfifpieX^ 
Ta opia TTii yrig aov 'lllT PlHb^tbl ibid. XXV, 18. 
^3 .Mt*'1 exoi^i aov t^v o^payiav f cireuffwenit iwr- 

tremum agmen tuum. 

Sed etiam ubi coujugatio a verbo derivata cau- 
sativa, peripbrasi nonnuDquam utuotur: iTnK iy» 

9roi^a(id Deut. XXXII , 39 , K^tQnn dy^pTavsiv ttokd, 

n!3*in ^^eovacTTov oe noii^aei vnhp Toi?5 ' ^arepag o-oi? 

Dent. XXX, 5. y^^Qlfiri 'rt$ aKOvaTriv ^^lv noiiqcrev 

M • • • • 

• ■ 

avTiqv ^ ib. V. 13. . .- 

3. Verborum Graecorum proipriageneratria, 
aotivom, medinm, passivom: 13M &^eTo tZlK <»^e* 

* — T •• • 

TT ▼ : • T T , T • • 

apparuit bjcpBri y nSVi evcpaaivea^ai n^*0 etcppaiveLV 

Tivd, tb^Tpfin dyid^fcoSat, nQ^nn nepiBdXkea^ai. 
••I- » • T- : • 

4. Verborum quorundam transitiva simul et 
intransitiva potestas ; ntqne ea quae transitivae 
signilicationis caiifacia suot, cai^sative nQnnunquam 
usnrpare audent, ut et vim Hiphil assequantur et 
etjmon nn& indicarent. Optime quidem tblb et 

lli^^Slbn vertunt ivSveiv, tatfiB «t ta^^tDBn ixdiekVf 

.... « T • : • 

sed audacius fere dicta haec snnt: xal eb^irstXey 6 
0fi&« n^dv ^vXov rtDX^n <Sen.II,*. (cf. Matth. V,45) 

11* 
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1 

iX^VBV 1? y^ v6 <rTdfia avr^g ntlStS) ib« IV, 11, Ki5- 

T • T 

pioq.e^pe^ev isrl Zd^opot — Selov xal nvp ib. XIX, 24, 

et <^p«$« yd^a<Jaf^ Exod. IX, 24. pro Tttian. Grae- 

' • • • 

■ 

cis ^pix^iv de imgaiid.o poeticuin. e^JVKpdvaif Kvpiog 
xb vtpdgemov avxov i^L ae T3B ^*i Num.YI, 25. 

r,T ««T 

* .. T ••••!• - 

Deut. XXXII , 25. Denique &iivaipeiv et i^aipeiv pro 
yOU proficisei et ST^Dn praeeipere vel facere ut 

aligui» profieiscatur. Sed his omuibus duriora: 

KaTaTtkTipovo^tBXv Ttvt t^ yijv ^''tlljn iji Deut. atque 

adeo 9cXripovonTi<rov&i^v 4^^lv 'ciiv yfiv Num. XXXIV, 17. 
pro quo y. 29. melius xaTa^epUrau Cf. Act. Xlll, 19. 
Aliorum librorum praeter Pentateuchnm Inter^ 
pretes contra quam licet Graecis etiam ^a^iXev& 
Tivdc et ^a(nXev(D ^aaiX.£a et p.lq ^aaiXla pro *!p722n 

*^1i regem constituOj et ^d) (^ifj&ov fte, ac ^odo) 

pro n^n et n^nn vivijlco dicere audent , qnae allbi 

^cM^ouOf ^wTtvpiei, in Pentateucho optime mpi§i6a 
(ut apud Plutarchum) et ^ayypito (^alicujus vitae 
pareere) et (quod deterius) ^(ooyovem (eodem sensu). 

5. Denique suppeditabatur formatio trtositiyo- 
rum et causativorum in do, /^o, d^m et vv(d* At- 
que ea quidem, quae in dco et t^o cadunt, plerisque 
Hebraicis in Hiphil optime conveniebant , unde tan- 
tus ejusmodi Terborum numerus in Novum Testa- 
mentum manavit, de quo 'Winerus §. 16, 1., quam- 
q^uam serioris aevi Graecitas eorum frequentia per 
se est insignjs v. id. pag. 25. Atqne his LXX non 
male utuntur, ita ut et significationem et etymon 
verbi Hebraici exprimant: WtS^ "^avaTo^a, 9in 
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7ta»6oy tete «TBaeyrfo, Jj^^lS ©' ^'Tlin *Wo, i^VTDTt I*- 

•••> ••• ••• •!•• 

xXi^o-tcSt^eiv (^rbv 'kadv) quum ^np stt ixxkiieria^ 13*^3^^ 

TIT • • • 

fiaTt^o Gen. ly ^n xovtpi^G). Et his quidem ea( fere 
significatio est apud Graecos ; alia vero partim nove, 
formatayidentur, nt noXv^^ovliio '^^ipaq '0**^** "II^^TKn 
Deut. rV, 26 j KPSn ^apa^o^aaet xv^iog T&g nXrfYdq 

oov ib. XXYIII, 59, partim noyam potestat^m, 
quae Hebraici yerbi significationi congruat, adipi- 
scnntur: 6 iepeh(; ^iiavel a^brbv (enm, qui notam. 
leprae habet, impurum deelarabit^^CSXl Lot. XIII,3. 

et oppositum v. 17. xa&apt£i *nt9, Etiam nDlJ in^ 

sontem pronuntiare et habere in Pentateucho xaSa- 
pl^siv, (aliis in libris nova diotione a^a>ovv). Deni- 
que ^txatdo) justum pronuntiare^, absolverej sicut 
p^*!T3En Exod. XXIII, 7, Deut.XXV, 1. ubi opponi- 

tur 9^*in xaTa^>/cu)vat xov aoB^ov^* 

M • • • 

§. 10. 

I. Bebraicomm temporum et mpdorum , prae* 
teriti inquam et futuri vim usu satis intelligebant 
interpretes, theoriam aliquam subtiliorem cognitam 
habuiiBse negaverim, de qua neo nobis hoc loco 
agendum. Et Grammaticis etsi de e^plicandis ori- 
gihibus et causis varii temporum Hebraicorum usus 
non convenit, constat tamen de nsu ipao et de 
looorum omnium sensu. In qno et nos acquiesci* 
mus, atque id tantum hoc loco dictnri sumns, qui 
Oebriusmi in usum tempornm Graeoorum fluxisse 



154 



Tideaatitr, qttttm LXX Pentateuoham Graece ver- 
terent* 

Hoo Hebraismoruin genus. rari^m iayenimtta;» 
N^niqne etiam temporibus verbi et modis tantum 
non semper recte et secundum Graecae linguae 
legcs adhibitis, perfcctam Graeciisini scientiam 
Pehtdteuchi intcrpretes ostendnnt. 

Tempora praeteritay imperfectum, perfectum, 
aoristum a nostris recte distingut et suo quodque 
lodo poni supra diximus. Sed ne tunc quidem ea 
in re erratttes deprehendis, quum Hebraicus textus 
tempus diversum, futurum prb praeterito exhibere 
videatur, quod usu lingnae percepto, et sensu to- 
tius |oci Considerato nunquam non et recte et diiii- 
cide lectori Graeco verternnt. 

< * _____ • 

2. Futurum apud Hebraeos, praesertim ubi 
oratio poetica,' saepe significat rem positam qui- 
dem in tempore aliquo praeterlapso sed tunc Men- 
tem, sive exovieniem(^dasTf^erdendeinderSpAare 
der V$rgangenheit ^ Ewald.f* 264). Et incantico 
Mosis Exod. XV. saepius sententiae a praeterito 
inohoatae per futurum' continuantur, ut quasi de- 
scriptiTe narretur, quae factum illud, a quo ordi^ 
tur sententja, consequuta sint, e. g. v. 14. ^yfitd 

WSi^l"! D%3^. Qaae fortassis non ttiale in praesens 

Graecorum historicum transferantur. YerHm-LXX 
in illo cantico, bmni^a simpliciter enarrantes, aeri- 

Stos posnere ifxovcrav e^vri Ttal.. ooQyla^aavm Nfsi 

qtiod V. 16., nbi eadeul tatio, in optativum et impera* 
tivum abierunt Aoristum autem pbsuemnt et- 
iam V. 6. 7, ttbi per Altura j^edioari videtur Do- 
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minl potentia et agciidi oonraetiido, non narravl 
res semel gwtk. 

Itenk ulm locie sensum potius quam literam 
apectabant, dum aoristis ute^antur Exod. XV, 1. 

TQTs i^&ji Moa^g ^yi"^^ fX, ?^um.XXIII,7. Bileamum 

ita exordientem faciunt: ex M.^a-oTvoTOtniaq ^e%e7ci^^ 
i^aTo fte BaXdn ^^^Uy^^ Red^in eodem oraculo v. 9« 
fntura futnris reddunt: iTtb Ko^tpiji; ope&v o^oiim 
ai>Thv j xal aitb ^ow&v TCQO^aoiiaiQ avTOv* In snb-'. 
limibus Mosaici cantici alteriue versibH Dent. 
XXX, It) — 18. ubi quid Domiiins populo, quidque 
populus Domino fecerit magnificis Terbis exponitur, 
LXX sen^um sequnti temporibus praeteritis eon- 
stanter utuntur, seu futura cum Vav conTersivo, 
seu sola futura in textu posita sunt. 

Eum quoque usum fnturi Hebraizi, quo actio- 
nes yel conditiones diutius durantes vel saepe re- 
petitas indicat>, probe inteliexerunt et ubi res in 
praeterlapso tempore versatiir imperfectum posuere: 
6en. II , 6. nifiyii Bk ave&aivev ex ti?$ rrfg rO^^ 1K. 

Exod. XIII, 22. yerior Tidetur Alex. lectio, o^ix 
i^eKei^ev 6 aTvXog t^$ ritii^ag xtX. quam Vat. oiJx 
i^elimv, Hebr. tf^iiaj Vi\ Cf. Deut. XXXII, 38. •). 

Recte etiam Gen. XLIII, 7. y^yi f»4 v^ttiitv, 
S%if ip€l ^iuVy aydyeTB Tbv aiektphv v^^v. 

3. Congruit Graeci sermonis idioma . et He- 
braici, ntendi Terborum quorundam praeteritis senso 



*) Semel fo ejasniodi •ententia faturom posaere, qnod 
Tehementer m'6 offetfflH » tix enim illa de praesenti tem» 
pore et de fntnro inteingi pioterit Gen. XXXI > 8. 
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pneieiitiniii , imprimii de aiuiiii aotioiie rei. affe- 
etione, quae ooepit tempore praeteritoy durat prae- 

•eilti e. gm iYvmnot, ^Viy^'^ riydwfiHa '4n!3rM n^ni- 

^aTsvxa "iflSKs^tn In aliis etsi Graecis usus aequa- 

lis nondum erat receptiis, poterant tamen, aliorum 
rerborum analogia Yiisi, Hebraicum praeteritum 
praeterito exprimere, quod genus illnd e^SoKfiara 
Matth» III , 7. de qno Yiger. ed« Herm. p. 209. At- 
' qne in his Hebraismnm imperfectum eumque ele- 
gantem deprehenderis. 

Haeo vero praeterita, quae Ewaldue §.262, 3. 
in effatis Dbi inqne dictis ementiura et contrahen- 
tium solennia esse obseryat, pro lubituTarie red- 

dnnt V\t\i 6en. Xy. 18. to» amiqiJLaxi qw daao ttiv 

'yriv TavTTiv XXIII, 11. rbv ap^ybv Tcal rb <ntriKaiov 
aoX SidoD^if svavTiov ndvTov t&v vto^kvtdiv -^ov ^i- 
icwiji aoi» 

§. 11. 

1. Praeterita igitur tempora apud Toijq 6 raro 
hebraizant, futura saepe. Is quidem non dicatur 
Hebraismnsj sicubi prima persona non aoristi in 
eonjunctivo sed futuri in indicatito vel cohortando 
adhibetur toI deliberando per interrogationem, nam 
Graecis quoqne ita loqui licet, Matthiae §»51& 
Winer. §.41, 6. et 42, 4. 

Animadvertes autem apud Toi><; 6 et apnd Sa- 
cros Moyi T. aoctores amplum futurorum usum de 
eo quod fieri debet vel non debet nec licet, de eo 
qnod fieri licet et potest, de eo qnod fieri non 
potest, deniqne de eo qnod fieri solet. Quae omnia 
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<3rAQci Karo eSemirf; fii^riS) ;]^leniiiiqtte iii loeo eo 
ram alia, qttorum satis magna ipsi» Qopia, usiirpant». 
seu tempora praeseBtia, sdu Verbaattxiliaria^ sivet 
opti^tivo^ et imperativos. Qaare ;quae. eo modoi 
apud Tpi)q 6 dicta yiderioi) jn iis Hebraicudn te3(taa 
origittalis usum imitatos, atque adeo imperfectQrum^ 
genus«qaoddaia Hebraisimorum in^u^isse existimar 
Terim/ lique Hebraismi ita videntur esse compar 
rati j ut in sacro^ et ajrchaico st jlo usus inde peottr; 
liaris et idipma brachjlogicam exsisteret, ejusmodi 
pleraque per futura et cogitandi et .eloquendi, , , 

Sed exempiorum, quae hoc loco profer^e po* 
terimus, paene omnium ea est indoles ^ ut futurum, 
nostrae cogitandi ratioiii certe non rcipugnet^ ut 
insolentior quidem modus loquendi evadat, absurdus 
non eva.dat . . ' . 

a) Ordiamur igitur ab eo quod a Oraecorum 
consuetudine omnium minime abest. Futnrum etiam 
apud Graecos juhenti^ est, et cum oii (vel o^ ftO 
junctum vetantU v. Matthiae §• 498. b et c, p. 942J 
Kiihner. §»446, 3. et 4M, 1, et qui e Latinis ez* 
empla affert Hoogeveen. ad Viger. pag^ 199. ed. 
Hermann. Itaque loco imp^ativi stat, quamqttam 
non prorstts perinde est, futuro iltaris an impera« 
tivo. Futuro enim non tam postulamus ab aliqno 
ttt aliquid faciat , qiiam quid fa^turus sit effamur, 
ita quidem ut aut urbane statuamns enm facturum 
id nec recnsaturum, aut quid factui;tts sit praescri^ 
bamtts et quasi praeeamu», aactoritate nostra et 
Tolttntate confidenter pronuntiata nixi neqne ullam, 
num obedire ei libeat, dubitationem relinqnentes. 
Ad alteram genus ref erenda . snnt fatnra et aecttn- 
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dad petMuae' etterliue^ qtmi fti Penttiteiiclii pMe- 
0^)^118 et lej^lms (ydiut in ipse Deealogo) freqoeB- 
tiiftima inveaies; Nfq^e iicr ma^s idonenm idllim 
tetaifns «raty nbi leges proIi:iae femntur, qiiibne 
qnid in fatnro tempore faciendum qnid omittendam 
itfit Israelitis plnribus verbis praecipitur. Atque 
it» sininl Hebr^fcnm sermonem t^pressetunt , qni 
illis locis fntnra habet, qnique in tertia pe^ona 
imperatin forma prorsus caret *)• 

b) Exempla tertiae, personae futuri, non in 
loco imperativi ppsitae, sed cum brachylogia em^ 
phatica de eo quod non i^onvenit^ non "oportet^ 
l^ro infinitivd cum ov Sel vel ovx e^earL X^^J™^^^ 
Hebraeis nullum yerbum est), haec fere sint Gen. 
XXXiy« de Sychemi facinore V.7. aarxrmov inoiriarev 
ev^lo^aii^K — 9tal ov^oiriaq toTai fflDSf^ K^ 1Dl V.Sl: 

iXX* G)ael vtopvri ^pi^aovTai rf535*' ttJ d9eX<py i^^iSv ^ 
igyov 6 oiSel^ noiricei nenoLrixdq fie Gen. XX, 9* et 
formula d ov np^n^ri(reTai HtoS*' it^ TtDK V^9,e Lev. 

IV, 13* 23* 28. reeurrit, sed v. 1. pro eadem: dt o^ 
9el noulv^ . 

c) Sio igitnr poterat exprimi quod non Ueeij 
Gui proximum oiEit, si qnid licere dicitnr. Itaqne 
fiitura etifun in edheederido adliiberi poterant* Sic 
Moses Rubenitis et Gaditis ^ id quod postnlayerant 



1» H 1——^— »—■<**>« 



'I') ftoainqiiam tiiniit anxie in ezpriaieiidia bis fataris aoii 
versantor. Nam modo iaiperalivoa tertiae peraanae aab- 
atitount, modo nbi vota aunt» aive qnae fanata impre- 
eentar aive qaae infaaata, optativoa cf. Exod. V» 7. 
XV, 19, atqae <ibi optatlvi et fatara mire variant, bans- 
dietio at maladieCio larasll propoaita Daat XXVUL 
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pennitteBS, To}fKo9o$»]iartTB inqait^^filv lavT0i^«9rdXeig-^ 
THtATo ix7tofp€v6^evov ' ik tov ar6]iawq ^pSi^^TroijfcreTe 

4) HiS) qiiBe fi^re per ToMntateiiit alteriiis^ 
lilM,>.aifiDia sunt eay qpae per se quis facereytfa-* 
/^0^9 et quae per se &eri frossunt. Quibus itenvAje- 
turum tempus aceommodare possumus. Nam si 
quid fieri possetiinlictiitiirisuiiias^ eaflicendi ralione 
uti licebit, ut id eventurum esse praedieamus. 
Quandoquidem enim non dicimus, quando eventu- 
nim sit vel quoties, sed nec dubitamus quin reyera 
aliquando accidat, idem fere est simplici futujro 
nti ac si posse verbum auxiliare, nobis tritum He^ 
braeis emphaticum^' isidderemus. Tn le^e de yasis 
Instrandis de generibus yasorum diversis diversi 
lustrationum modi praepipiuntur inhaec v^rba: 'itdv 
npdyyLa, intelligo omne vas metalleum vel lapideum, 
6 SiBXBvaeTdi, h nvply quod per ig;nem transire /90- 
test^ quin laedatur, tTrrpl *) xal xa^apvar^iqaeTaiy 
xal 77a);Ta oaa &av firi diaTtopevtiTav Si& ^vpogy Sie» 
XevoeTat Bl vBaTog Num. XXXI , 23. ev tt; '^^ipor 
TavTTj etSofiev oTt XaXTia-ei» oQeb^ nphq Av^pGiTTov xal 
^ifioeTai, Deut* T, 24. ubi non id agitur, num quando 
Deus fid hominem locuturus sit, sednum fieri pos- 
#fV, ttt Deus bomini loquatur, quin homo morlatun 
E jusdem generis et illud , quod Matth. IV, 4. cita- 
tur: ovx hn &pT& ij,6v(d ^iiaeTai, 6 dv^p&noq &XV htX 



*) Alt^in hoe nvqly qsqd deerat i^ edd., e conje^tara 
aabstitai. £d. Gorapl. at Hebraeia omnia aecurate re- 
spondei^nt interjicit <fm{£rat %y nvqty pro qao^acriben- 
dnm erkt aut StalM aut &Mx^<fitat. ■ > 
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^rtacxat, 6 dv^pionoq Deut. VIU9 3. Deinde si qois 
affirmat, se aliquid Talere, ea in fotaro latit.eiii-* 
phasieV Qt simal revera se id faotarDm cdmuiiiiari 
Ttdeatur: "Et^g» dnoxvelvfo (praeseae, qaamris tns^ 

sane Alex« AmxvBvS) xal ^^ notrta&, 'jtari%(B xciy& 
lAoroyLaty^ 7ta\ oifx Sarii' og e|e%rtTat ix t^tr ^tipdSv 

fiov (extiema Hebr. ia participio: i^^^Spi *n^£) l*^*^) 
Deot. XXXn, 39. 

e) Magis vero usitatam oobis Tideatur id di- 
cendi genus^ ut quae omnino non fiunt et ne fieri 
quidem poMMunt^ dicantur non futura, non eTentara, 
Telut jn eo quod modo citaTimus: oin eaxiv Sg 
i^ekelTau Alia eundem in modum dicta: &q T^y 
dji^v Ttiq ^aXdaariq , 17 ovx a^i^yirj^iiaeTai vnh tOv 
nXn^ov^ Gen. XXXd, 11. XVI, 10. Kvptoq — dfpai^ 
pw &voiLLaq xal aiixlag xal d^apTiaq , xal oi xa^a- 
pul Tbv Svoxovj Indyfov dvop,Laq naTipov inl Texva 
xtX. Ex. XXXIV, 7. (fntnrum medium inter partici- 
pia praesentis, ut H^braica habent, nescio num 
melius^Tertatur: non facit, an: non solet facere, 
an: non potest)^ In interrogatione eadem ratio 
Deut. XXXII, 30. nog Hva^eTai, $lg ^LXlovg xal 8vo 
^ieTaxivriirovov (ivpLdiag , et ft^ 6 ®ebg dnidoTO a^ 
^ovqi ibi Graecus scriptor, ni fallor, tto^ cum op- 
tatiTo et dv posuisset. Nec mirum quod item pro 
iWH i)k? futurum oi 8vvTiao^ai usnrpant 6en. XXXIV, 

14. Exod. XIX, 23. Deut. XXXI, 2. 

f ) Extremum genus futurorum ad fufiiira He- 
braica accommodatornm hoc est, si quid &eTisolere 
dicendnm erat Poetis qoidem Oraecis ita loqid 
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Bon negatum ^ cf. quae ex Homero et Sophoole pro« 
foroiltur apud Kufanerum §.44692* Pedestrifi or»> 
;tionis scriptorei^ Tebementer dubito an u^quam ita 
locuti sint ut hXSiy, in manifestam eamque super- 
fluam BebratMmi imitationem delabentes: 'Va^patv 
7^7io-&r[(7ovT^c (gigantes reputanturj obsQrvatio est 
ethnographica, non praedictio) x<xl ovxot ^t^Tiep 9tai 
oi *£tvaniybf xai o^ Mcoaj^lTai. inovo^d^ovir.tv avTOvg 
^O^uiv Deiit. 11) 11. Tides futurum. et praesens i4em 
valentia, utrobique Hebr. futurum idquoy ut, con- 
stat, miDime sensq futuri npstri. Dent. XVIU, 14. 
-tA YOLp i^vii TafTa, org ot? xaTaTtXvt^ovofLelq a^^o^q^ 
oirok ickT^Sovayv Kal y,avTti&v axova-ovrav '^OftStlli^ ^^ 
aol ov^ ovroq tdiDXB Kvpto^ 6 Qtoq aov* Num. XXI^ 
27. JtA TorTo epovaiv oi OLlviruaTiartal D vlfiiSn ^*153K^ 

nbi sequitur carmen de Hesbon urbe. 

Hebraizare^Tov^ d in his futuris, Hebraicis in- 
quam futuris, quae proposi^a habebant, induci, ut 
futura et ipai ponant, alius insuper locus Tidetur 
prodere Exod.XJlK 15* ertb Sro Tt2^ "^^ii sroTv ^ta- 
volyov [iriT^av — xal itdv npcoTOTOXov tcdv vldiv ^iov 

%vT0(!)arouaL n^l&i^ ; cur tandem ^vg) in praesenti, Xv- 

Tp6ao^ai in futuro, nisi quia Hebraice illic parti* 
cipium bic futurum? — Cf. Lct. XI, 37. ndv anip^ 
fia anopiiiov S anapTqasTavj ib. XXU, 5« SaTiq dv 
d^riTai, navTog kpneiov aTta^dprovj S ^iavel avTOV 
— dxa^apTo^ So-Tai. Ubi S cum ind. fut. idem Ta- 
let quod 6 iav cum conj. aor. , cf. supra pag. 159. 

Apponam denique eum . HebraismunH qui est 
Exodk XXXTII, 16* (Hobr.) inoitias tA axtini xiiq 
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-w« ina '^*' ^'OSK. (h^ e. gmius fiiationes Jlanii), 

2. Tempora Hebraica ' cBm Faf^ eonsecutipo 
copiilata, nostri noii minus seit^ rfpt^^ue yei^tunt 
quam simplicia. — Neb teto praetereundam esf, 
qtra ratione ea praeterita rert-ere soleant, quae 
per Yav consecutivum yim imperatitfi praeceden- 
tis adepta, praeceptum ab imperativo incboatum 
continuant. LXX et ipsi ab imperativo inchoant, 
at in pergendo pierumque non imperativos sed 
futura inferunt. Frequentissimum : XikXiifiov tolg 
vcolq^lapariX Koi ipelg ai>Tolg Tf^)2H*) ^X^lte** '*53l) 'IS'^ 

DrtVcf. quae eodem pertinent triv pd^Bov — Xa^h — 

xal itopevai^ Exod* XYII, 5. Xa^l ^Tjarovv — xal ewi»^?f- 
aeig Tag ^iftfd^ orov Ntim. XYII, 18. (pvXa^ov tov fi^j^a 
TODy yeov xal Wdiijo-Ei^ r^ wderj^^a Deut. XVI ^ 1. 

3. Partieipium Hebraicum ubi significat actio- 
n^m Tel conditionem praesentem, praesenti red- 
.d.MPt;.ubi conditionem in spatio temporis /vra^/^rtVsy 
dum aliae actioaes interjiciebantur, durantem ex- 
primit, (cf. Ewald. §. 350. 607. 609.) nostri varie 
agunt. Nam alibi, ut fas erat, imperfectum p.o- 
nunt e. g. Deut. XXV, 18. 'AuaXkTt^ txo-^i oov triv 

ovpaylavy av ^h snelvaq xal ixoTtLag , nec minus apte 

p/usguamperfeetum 6en. XVIII^ 8. iXa§e &h ^ovtv 

pt/v xal TtaQe^rixev aiTolg xal etpayov ^ avrbg 9h wa^ 
etOTTixBL avTolg vno xi Sh^pov DJT^JjS 1J2S Kim. 
Alibi vero Hebraismum admittunt, participinm/var- 
/«rf/9fV reddentes: Dent. XIX, 4. xal ovto^ i9^^ 
inierfecif) ov fiiaoii' avTbv i^ ndVi Vk? V!Vn ^p^ 
fn^ X^^^ ^^^ 'rp^'^?^» qnod qoidem inimme ae|;re 
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ferHs, quia duo vezba ^a^v aixo^ tanqoapi^ ^(rt^ 
stantivuin efficiuut« 

' PeriphraMin per participium cumTerb^ dv^Li, 
in imperfecto^ (quae ib. v. 6. i%i ov ^tcrS^ rjv ai^tbv 
an S5to S^) «^X^f*» XaXHidLxbv vix usqiiaui inVe- 
nies apud nostros, praeterquam ubi etiam in He- 
braico non sine vi s^a adhibita erat. Gen. lY, 17* 

9tal riv oixo(^oa&v noXiv» Exod»111y 1« vv TtoiyLaivGiV^ 

et Deut. IX, 22. per tot^m iter napo^vrai^Te; ( Alex. 
— ovreq) ^tb Kvpiov. Nec vero male, ubi Bebr.' m6- 
rum participium: Gen.Xyill, 22. *A§pda^ de ^Tt Jiv 
iaTtix&q evavTlov Kvplov *ilpy UnS^, ' Optime Exod* 

XXXIX) extn Ttal el8s Movo';?^ TtdvTU xd Bpya, xal 
riaav^ TveTsoirixoTeg ^?IDS a^Tdf, ov Tponov xrvviTa%e Kv^ 

ptojg. — Frequentiorein periphrasin illam habent 
cum eXvai in tempore j^^uri^, ubi sane etiam la 
Hcbraico, e, g. in male.dictione.populo denuntiata; 
xal eo-T? •^'kacp^v ^Lecnqji^piaq ejusquc similia Deut. 
XVIII , 29 sqq. iiyiapT-nTt&q lao^a^ eleganter Gen. 
XLUI, 9. ubi Hebr. nihil nisi '^riMtint Conferatur 

* T T» 

e pap jTo Taurinensi III. iaofiav §e^ri^rj^ivoq , Vn el- 
iam Winerus §• 46^ 8, *). 

§ 12. 

1. Deinceps de /^/^^^Vtc^o dicendum. Infiniti-' 
'vum: adso/utum verbo suo finito appositum (d|ftqno 



"^) Peripbrasiii diim partic. > perf. b^bent Exod. XXI, 86. 
iay SwfiefiaQTVQijfiiroi cStfi , pro qao 'ib. v. 29. Icri^ 
^*mfiaQTVQmrTa$» . /. - 
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tii^alcl. f • 450. 541.) Graece exprimendi coinphires 
Bunt rationes , ab Interpretibus nostris soUerter 
inventae. Quarum duae praecipuae etiam in No- 
vum T. tranaierunt, et a Winero tractantur, al- 
tera uti ^Xlnovreq ^Xirl^Te §.46, 7, altera uti in^ 
^vyLia ine^v^rioa ^. 58, 3, qnae certe est IXXi/vixo- 
ripa priori atque etiam extra citatas e LXXvirali 
versione sententias in Novo T. legitur. 

A. Frequentissimum est id genus, quod pri- 
mum considerabimus , ut participium praesentis 
ponatur ante futurum ejusdem verbi: ^iyc^axcsv 

yrwai? Gen. XV, 13. ^aaCKev{»v ^actikevoeK; -i- ^ xrpi- 
evGsv xvpcEvcrei^ ib. XXVII , 8. T^aXQv 'KaXriaei Exod. 
IV, 14. iiiov<; dG)aet,g Deut. XV, 10. et cett. Raro 
inveni participium non praesentis sed aoristi cnm 
futuro junctum, ava^dvTec; dvapriao^e^a Num.XIII, 
31. ek^ovTeq iXevao^e^a 6en. XXXVII, 10. saepius 
id participium sequehte eonjunetivo aoristi: iav 
vtepuX&v vtepiiXrt -Num. XXX, 13.. idv dk yzvoykiv^ 
Yivrtrav dvi^i ib. V. 7. cf. Num. V, 6. 12. 

Si tempu^ verbi finiti est praeteritum^ aori$ti 
partieipium praeponi solet: lSd)v Bidov Exod. III, 7^ 
i&6vTeq ifOQdxa^ev Gen.XXIV,28. verum etiam/ira#- 
sentis partieipium: avYxXeliav awiMXetas Gen«XX, 
18. iTtepiHTQfv inrip&TTiaev y ib« XLUI, 7. 

Negatio in medio posita est Num. XXIU, 25. 
ovTt MTtifatq TtaTa^darji fiot avrhv y ovre e^Xoydtv fi^ 

liXofliojii^i a^ov. .— Partioipium verbo finito post- 
positum non inveni. 

Verbii eompositie plerumque partieipia qno- 
que eomposita jungi vides: idv dvavevfov dvavtvj^ 
NankXXX^ 6*99 aea&ftoroy xaTacmiaCK DeuLXVU^S, 
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Avicrruiv &7ra&XTq<rei.g ib. XXII , 4; et in his qiiidem ^ 
(eojasmodi plurima reperiantur) verbam simplez 
haberet sigQificationem a sententia loci alienam; 
veram etiam ubi simplex accommodari poterat, 
. participiam composltam composito verbo ^anteponont 
ix47jT(3v i9c^r,TnGei l>eut. XXUI, 21. 

Simplex non sine elegantia adhibitnm inveni: 

tl 6 TTttT^p avT^$ TtTvoiv ipBTCxvaev elg xh npog&vsov 

avtn^ Num. XII, 14. cf. Lev. X, 16. ^??t(oi^ i^^^^Ti?- 

aev* ib. XIII, 12. av^ovaa e^av^nari atque adeo di- 
versum: kav dh ^STa^aXova-a yLeTajieorri Lev. XIII, 7» 
'A^paijx Sl yev6^evo(; iarai elq e^vo(; ^iya xal noXv 
Gen. XYIII, 18. (Habac.II, 3. ifx<^itevoq f,^ei. Sed 
Hebr. X, 37. 6 epp^ofiei^o^ subjectum est, lii^et prae- ^ 
dicatum). Mirum dxa^apTo^ ojv dxadapTog tazab 

leatjnfirta'^ Lev.xin, 46* 

Hoo igitur Toi^ o asitatissimam sitne etiam 
. Graecoruni idioma videamus. Recentiores quidem 
Grammatici exemplorum olim ab illis allatorumi 
qui Atticam puritatem Novo T. vindicare suscepe* 
-rapt (e. g. a Scbwartzio ad Oleariuni de $tylo Novi 
T. pag. 260), maximam partem ab hoc dicendi ge« 
nere prorsus alienam esse observarunt. Neque in- 
juria ea quae a Grammaticis hodiernis e Graeco- 
rum libris proferuntur (Matthiae §. 553, Kiihner. 
4. 676, 3.) his, quae x&v 6 silnt, similia fortasse 
cuipiam visa, disparia tamen omnia judicaverinl. 
Nec facere possum, quin demirer Winerum, qui 
paucos quidem sed tamen nonnuUos locos Classico- 
rum auctorura atque adeo eorum, qui orationepe- 
destri scripserant , eonferriposse existimet(p«293)« 

12 
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Diveraam rel horum, quos ipse citat, rationem 
esse censeo. Id quod ipsa Grammaticornm Terba 
inter sese t^ollata prodant. Matthiae enim parti- 
cipio saepe, ait, exprimi instrumentnm quo actio 
ipsa e£Ficitur, (^ofi druckt dasPartieip das Mit^ 
tel au$^ wodurc^ die Haupthandlung bewirkt 
wird)j WiNsaus : participiis illis , ubi nondum pror- 
8U8 trita sint, notionem verbi augeri et Tim majo- 
rem inde uancisci {ursprunglieh involvirt das 
Participium einen Nachdruck^ spatermag es 
sich allerdings abgeschwacht haben). Aliud pro- 
fecto est indicare actionis instrumentum , aliud 
yim addere notioni. Sed locos, quos Winerus huo 
pertinere judicavit, Tideamus: /Vafo Lachete pag. 
185 9 D deX oSfpa xcel %hv av^^ovkov axonBiv, el dga 
ttyvixoq et^Ti^v eig ey.eivov ^e^aTvslav ov tvexa 
crxonovyLevoi axonov^ev* Ubi nihil dicam de eo, quod 
Matthtae 1. c. lectionem corruptam ratus legendum 
censet : axonovfjLev d axoiiovyLev uti atibi saepius 
legitnr in Platone. Quinimo ut concedam sana 
«sse Terba, ne itaquidem axonovnevoi tantummodo 
ad augendum Terbum axonov^ev Talebit, sed erit 
ac si diceret oxav axondiiie^a Tel etjtep axonoiyLe^a 
(conferas, quaeso, quae proxime antebedunt So- 
cratis Terba: Srav tLc; tv evexd tov axon^^ ^repl 
exelvov 97 §ovk^ Tvy^dvei, ovaa^ ov evixa iaxoyieii 
nempe Terbum finitum cum ov evexa junges, parti- 
cipium autem interpositum unam per se efficiet 
sententiam ; ita ut participium et Terbum ad duas 
sententias inter sese diTersas pro suo quodque 
sensn pertineant. Quae quidem ratid est aliorom 
ejns generis locornm e. g. qui e Platonis Aleibiade 
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'Hffdlftur L p&g* 107) C.ToVe uvy dvtcFxdiiUvoq cb^ avfi- 
.§ovXivar&Vj 6^^(0^ (x>^acrT7f(r>7. — Sed etiajn Berodo*' 
tu$ citatur, qui Y, 95. haec habet: *AXxaloq 6 it^iii-^ 
%ri^^ ovft^oXiiq ^ci^fiev??^ 7ta\ vi^&VT0v^Ahtivat,UsiVy 6t,^ 
t6$ \i>iv fpBiyoiv k^tpBvyzij xa di ol onka t(yj(pvuiv 
^A^Tflvaloif Ttai atpsa civexpi^aarav Tcpbg t6 ^A^iqvaiov 
x6 £v Xiyeio^ Quiii« hic , obsecro ,. ^evYcov ixtpevYetj 
Terbum etuiplex etif erbum compositum ? Sua cui- 
que tribueuda significatio, altera abaltera diversa. 
AlcaeuB, quum Atheuiepses hostes in pugna supe- 
riores evadereirt, in fugam se convertit, eaque 
fnga (^(pevy(ov') VftHta quidem servat (javxbg ^hv ix- 
iptvfei) arma autem abjicit, quorum potiuntur Athe- 
Dienses. Simillimum Herodoteo dicto habes yer- 
8U|n ex Euripidis Phoenissis 1231 (1216 Mattfa.) lo- 
casta ibi, quum nuntium infausta scire animadver- 
tisset, ut sibi renuntiaret omnia postulaverat, cni 

liuntius oi^M av ye Xi^atii in dra&oXo-t arolg otaxd» 
Tum Regina: riv ^»} ^e (pevybw ix^pv^^r^q itqhq al^pa 
(Scholion: Xi^eic, drfkovoTt'). Diees^ inquit, et di" 
eere eogeris^ nisi forte fugiens me, ut fugiSy 
ad aethera usque avolaveris , atque ita demum 
meum imperium effugeris. Doae igitur et in He- 
rodoti Terbis sententiae, una participii, altera verbi 
liniti. QuJbus quid e versione Alexandrina con- 
feram, nescio praeter illud tktvg^v eviTtxvaev et for- 
tassis etiam quod Exod. XXIiT, 4. legitur aitoutpi" 
"^ac; ano^&aetg avr^.. Cum reliquis, in quibus par- 
ticipinoi modo vim verbi auget et notionem ampli-^ 
ficat, nihil Herodoteo loco commune est. — Com- 
memoratur insuper a Winero formula, qnaln so- 
lemnem CsteAend) perhibet esse, tS&v eUov. E« 
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qnidein qQantam potui explorare unioo Ijueiani 
looo legitur, dialogo Menelai et Protei sub finenu 
Undo priuius Pfoohenius (de quo Winer« pag. 14) 
diatribe de linguae 6r. N. T. puritate eam pro- 
tulerat; cui Ttiomas ^ Gatakerus , yir adversario 
longe doctior {di$$ertatione de Novi In$tr. $iylo) 
satis respondit, inde Graecis eum loquendi usum, 
quem Hebraismum habemus apud LILX e% inNoTO 
T., Tindicari non posse* 

Sdd in his quidem, quae Klihnems post Wi-. 
nerum (a. 1S35) L c. protulit, lUiquid nostrae rei 
aptum deprehendere tibi videaris, illud Herodoti 
TII9 10) 1. ^^v diielvvi yvih^riv alpeoyievov kXiQ^at* 
At et hunc locum eodem se habere modo^ qno ille 
Platonis, agnosces, modo totum inspexeris. Ubi 
Xerxes rex sententiam declaravit ,^ neque ullus ex 
fais qui aderant ei contrariam ferre ausus, Mardo- 
^nius autem solus eam mitigare conatus est (cnrc 
Xerflfaq'), Artabauus regis patruus ita est orsus: 
^ §aaiXeVf ^i; 'ke^^siai&v ^iv /ro^icDv &VTUmv dXXi^ 
XyiTt, ovH iaTv ttiv diieivG) aipeoiievov iXic^aiy dXXd 
Sel T^ elpri^evg ^g^adai' Xe^^etaiiDV Se taTt* Quae^ 

si quid yideo, in hunc sensum dictasunt: nisi sen* 
tentiae plure$ inter Me$e pugnante$ propo$itae 
fuerint ^ ne optio quid^ data e$t eligendi^ ut 
eligendo unam e pluribu$ {alpeo^ievov) optimam 
po$$i$ amplexari {tXia^ai)^ $ed nece$$e e$tj eam^ 
quae $ola propo$ita e$t ^ nullo delectu habito {non 
alpe6\3ievov) $equare, Atque . ita alia quoque hoo 
modo dicta comparata. cognosoes, ut verbum in 
partjf^ipio absolute, sine objecto positum sit, Tor- 
bum finitum suum regat objeotum. Unde diTennui 
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utriqae fiensnsy separata utrius^ue sententia, nulla 
Tero amplifioatlo, qua verbi notlo tantum augeatur. 

Peouliaire igitur xiSv e^do^rixov^a, et recens ab 
iis inventom, quo Hebraicum illud idioma imitaren- 
tur, censemus hoe diceudi genus, de quo jtdrio' 
nu» (el?ay6y§ dq rag Upaq /por^a^ pag.20. ed. Ho-- 
schel.) xair' ewtTtoo-er, inquit ri a^ri ^*yet • (Scri- 
ptura Sacra) &% to ^tai^evov enalSevai ^e 6 Kvpioq 
^ai inmo^vtav vni^etv*^ tbv KvQio^f .9cal 17 ^iiiv evXo- 
gfwi» evMynato cre. !•* : ^ 

Atque hic- modus anfplificandi' verba rolg 6 ita 
usitatus £ebat, ut eo vel iis Ibcis uterentur, ubi 
in textu originali verba $impHcia proposita habe-^ 
bant. 'Sic ado^&v cr&J^e triv aeavtov ' '»J'W>?y lOyiSn 

• rJ^^SijPS Gen. XIX, 17. avwnKrip^v avanKyipmao 

Ezod. XXni, 26. (ubi Alex. participium omittit). 

B. Sequitur ut de altero genere dicamus, cn- 
jus est iTTtdvfiia enb^v[Lifiaa. Nam ita quoque , per 
»uB$iantivum verbo appositum, LXX Hebraicum 
infan. absol. cnm verbo iinito conjunctum saepissime 
imitati sunt. Neque id equidem e Graecorum usu 
fieri potuisse negaverim. Complnres stutem sunt 
etiam hujus generis species. Quarum prima, quae 
in Novum T. translata est, eaque frequentissima, 
ut substantiva quibus significatio significationi verbi 
congrua in dativo praeponantnr. Eaque alibi sunt 
verbalia ab eodem illo verbo. derivata: anodoaey 
anoSdfaeig Deut* XXIV, 13. ditoaTpocpy d^noarpii^G) 
ib. XXXI, 18« vTteQopdaei, vnepi^ovaa Num. XXII). 
29. iniaHony eniaxe^iyLai, Exod. III , 16, kx^oXfi ix^a- 
XeX i^^d^Ah» XI, 1« oUavia^^ ola)pl4BTai 6en.XJLtfIY,S/ 



\ 



• 



170 



dMxtlTav ib.XiV^^S. y.idvasi ^itavel ib.Xlll,44« dbso- 
Xsia anoXele^e Deut. IV^ 26« cupavia^r^ &<ptxv94ti ai^ 
Tot?$ ib« VII 9 2; ^poCopc^io-ficKT» vtpof^oxpulq xal ^e» 
XvffliaTi §StXv%ri ib« y* 26. Denique: oKoup^ i%BiXev^& 
xh yLVi^fJLoavvav 'AftaXTfx Exod.XVIIy 14. et i^ta^p- 
xvplef ^B^apTvpriTaif Geu». XLIIT ^ , L ediv &xoij al^ov* 
aTHTS Deut. XI, 22« et — elqaHovo-VTe ib# XV, 5%.- " 

Alibi substantiya non dertyata a yerbis sed iitf 
affinia et sensu ct origine: XvTpot^ ^vTpo^ifcrsTai 
Ta Tt^oTOTOxa NuHi. XVIII, \^. .^avoLT^ d7Co2^XxvovV' 
Ta« ib. XXVI, 65. ^avaTcp ^ava^tova^ts)' ib.XXXV^ 
8. 21. ^vel(t ^wor^ridrt Deut. VII, 18. l&v XiJ^ i^ir 
Xd^ri KvpLov [ibid. Vllf , 19. Xi^oiq Xi^o^oXrj^iqai^af^ 
£xod. XXI, 28. cpspvij (pepvisi avTTiv ib.,XXII, 16* 
et cett. 

Alibi substantiya significationis cognatae» ori- 
ginis ab origine yerbi diversae: ' 

%avdT(o dnoxTSvsiTS avTov Exod. XXII, 19, •) 
%avdT(Q TsXsvTTiasi ibid. XIX, 12. cf. XXI, 17. 

ditoxTSivSv fte dvaipiasi l^um. XI, 15. dith ^avyhg 

l^vXov ^p&asi, (pay^ Geu.II, 16. (at Ley.VII, 14. sl<; 
^^&aiv oi ^pdi^riasTai), Haec yerba non secus ac 
si sola essent posita suum objectum habere possunt. 

Praeterea erant loci, ubi yerbo substautiynm 
co^natum adjici poterat ia act^usatipo* Constructio 
inde oritur noni^umquam facilis et eilpgans^/appo* 
sito insnper alterius objeeti yei' appositionis aecu* 
satiyo: ia,p 8h ei^f^^vpao-fia hexvQda7i<; yoliidriov to9 



*) in^xreve» Iv ^war^ Apoc. Di 2S> Wili. .page 
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Tckifiariov Ezod. XXII, 26. ddfic^. .doWe^ a^bral^ natd" 
aj[t<nv Num« XXYII, 6. firinox^ avTan6do[ia df^Ta- 
?ro?(p i7ftly Tidvca %a xaxce Gen. L , 15. itpd^LOV lc^o* 
didosiq aivov Deut* XY, 14. In pafisiTO : eini^i^^iiov 
^i7^ia>^9fa6Ta( Exod. XXI, 22* Sine accasatiVo se- 
cimdo dicta: evXoYri^aq tvXoyiav Num. XXIII, !!• 
Sdvtiov ^avtielq avToi Dejlt. XY, 8. 10. dexdTtiv dno* 
de9ta%6aeb^ 7tav%a(; yevvr^^aTO^ ib. XI Y, 22. 

C. Deni^ue es^stant exempla elegantiorum 
phrasittm, qua Hebraismi illius.tim assequi 8tudent| 
imitatione.minus accurata. • inavaaTpeqxnv ii^a> 31*0) 
a^ti^* Gen. XYIII, 10. ^avaTfd hoxog iaxai rilSS 
TtQT ib. XXYII, 11. dva^i^dac^ ae elq xekog ^^5» 
rr^? W^ ibid. XLVI, 4. iav Sl ^ripidX&TOV yevriTai 
Exod. XXII , 13. (h. 12) tnjSl^ SjtTtt DX lvd6%e>q yAp 
SBS6%aatai nX5 nit5 "3 ib. XV, 1. 21. <phog& xara- 
cp^apyjcTT? dj;v3toftor?jTGj ^i3t1 ^113 ib' XYIII, 18. cdv 
Sh djroxpt^eU- cXttj? 'nJax'» Ilai< DXI ibid. XXI, 5. ^o- 
kiSi xaTaTo^evS^^o-eTat H*!***' Hh'' ib, XIX, .13. evri* 

VT» T , ■ 

ftog yap Ttfiifo"© o-c ^I^SDX 13D *^1D Num. XXH j 17^ 

• • • 

ivvdToq iaouai I?3lK ^lD*' ib. V. 38. 

* — T 

Animadvertimus autem, nonnunquam a LXX 
imitationem illius formulae dicendi ita negligi, ut 
sola verba sine ampliiieatione ponant: jLtEfi/d^ofiaZ 
ae Gen. XXX, 16. ev ae 7rot7?ao ib. XXXIf , 12. idv 
dh xXan^ ita^^ a^Tov Exod. XXII , ' 12« (h. 11} dTroTt- 
aei ib. T. 14. 

2. Hebraeis quum sit conjunctionum exiguus 
numerus et usus arctioribns fioibus circumscriptns, 
participiorom multo^ minor oopia quam Graecis, 
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latiMime iisdeip patet qsub infinitivi camirueii 
omn ^ cnm ^ cam aliis praepositionibus et cmn 
conjnnctionibus. 

Nec vero a Graecornm infinltivo ea ris abest, 
qnae Bebraeorum inest^ ac paene omnes constru- 
ctiones, qaae Hebraice infinitiTum habent, etiam 
Oraede per infiDitivum. exprimi poterant, nulla 
sermonis Graeci lege Tiolata* Quamobrem hoc ge- 
nus Hebraismos in Pentateucho inyenies faciles 
plerosque et imperfectos. Amplussane is est, si- 
^uidem Hebraismum nuncupare placet, qnod infini- 
tivi constructio longe plurimos locos, conjunctio- 
nipm et participiorum constructiones , quales He- 
braeis non suot, paucissimos obtinent. Id quod 
etiam in eorum stylb, qui non interpretes agebant 
sed auctores librorum sacrorum exstiterunt, con- 
spicitur, atque ad simplicitatem et ad archaicum 
charactera plurimum facit* 

Pentateuchi autem interpretes, sicut nbique, tn 
his quoque produnt, se non Tocabula vbcabulis ne- 
dum «yllabas sjUabis in vettendo substituisse 9 sed 
variationis elegantiam quaesivisse (de qua lib«L 
4*. 14. 16. 17. actum), et libertati yersionis sine xawy- 
iriKla indolsisse. 

^ Infinitivum cum p praefixo non uno modo trans- 
fernnt: . 

a) Primo infinitivum sdlum ponunt, qui qui- 
dem recte se habet, sive eventom et consequens 
significat e« g« • fiapTt?^ elq o^ ^dpTv^iia.ei inl -inyxkp- 
ino^avelv t^^^fl^ Num. XXXV^ 30 , sive quo consUio 

et qnem ad finem aliquid fiat xal hrovrai. aifTolq ai 



in 



nokeiq. MmoiTtslv ta^ ibid* T.S. Reete inqaam 
hBec omnia se habent nisi quod animnm quo qoi^ 
Tenit seu consiHum ppst Ter ba eundi participio fu* 
turi exprimere consueTerunt Graeciv LXX infiniti- 
Tum pro infinitiTo Hebraico ne itia quidem unquan 
graTantur ponere, ut in iUo: iit»9ti(Tev 6 Xabq ipar 
Ytlv aeal Treely, TLal avkrxfiaav vtai^iv Ex« XXXIf) 6^; 

hy Seeundo infinitivnm 4n genMpo^ cum %9v 
ponunt. 'Nec male, quotiescunque *de consilio, '49 
eo quod quis spectat agitur.; Bic enim et Graepiii 
loquendi mos est, iisque usitatur.is infinitivus >ettm 
tovj qui per tvBTta circumscribi Tel per ^tva. e^- 
primi possit. ^ftetg tl<;ay6[i€^a xo^-^irvTtoipavxfiarai 
^fu£^ xal hti^la^an, ii[ilVf vgov Xa^eXv ^y^^i ^i^ ^al3aq 

Gen.XUIf, 18. cf. Lct. XIY, 57. 

Jam Tero ultra procedere Toh<; 6 obserTatuin 
est^, et hojasmodi infinitiTos loage latiQri .sei^s^ 
usnrpare quam usurpantur a Graecis. Cujus ab-* 
U8U8 ansani certe dedlt Hebraicus cum \> infinitiTus. 
Cui nihil magis aQcommodatnm poterat excogitari^ 
quam infinitiTus cum tov genitivi signo. Quare mi^ 
rum non est, eum paene totam Hebraici infinitin 
prpvinciam occupasse. Neque enim facilior est in, 
cogitando transitus , quam ab eo quod in action^ 
aliqua consulto spectatur, quoque tenditur, ad id 
quod ex actione aliqua prodit, quoque perTenitur, 
anotione consilii inquam et scopi ad notionem eTen- 

I 

tus, Antiquae linguae utrumque genns aiccurate 
discernebant et pro utroque certas habebant con- 
junctiones, recentiores ea in re negligentiores, 
Atqne ipsa Graeca lingua suum Iva^ quo antiquitus 
xzXmmq utebantur, in decursu temporum roTera ex- 
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^Ttted^ mmrpare addidicit. Eodem igitor modo in- 
fiii* cam Tov in stylo rersionis AlexandriDae et Noti 
TieBtamenti latias - latiasqae- patere coepit, et eo 
iisiqtle descendit , nt merBmine^nYtiaevverhi*) prae- 
«edentis contineri Tideator^ atque ita tandem He- 
braico cnm )> infinitivo congrdus factas est. Ept 
dc' his Winerus §• 45, 4, et qnam late pateat iste 
apnd LXX nsus ^xyosnit. Temni tam remotnm a 
^raecismo infinitivi hujus abnsum, qoi est in ex- 
«emplis a Winero ex aliis V» T« libris citatis, in 
Pedtatencbo «vix inveneris. In eo quidem nibil. ae« 
qnale illi: ov ^4 8vviD^ai, %ov emaxph^aLy nbi ne 
«pexegetica quidem yis videtur superesse. In Pen- 
tateucho autem ea fere ubiqne videtur esse ra- 
tio, ut Terbum praecedens non sit auxiiiare tan- 
tum' idque egens solo infinitivo objectivo, sed nt 
4BeH6nem significet; per se ab^oliitam etsi genera^ 
lem et latius pmtentem; deinde secnndum Tcrbnm 
quod in inf.cnm tov apponitur alteram addit actio- 
nain magis spedaiem et anguMtiaremj quae prio- 
riS' actionis contineat propriam i^Bt,riyri<rivj quam 
interposito &(rxB pro %ov possis dilucidam reddere 
et faciliorem. Cujusmodi baec sunt: Hlv d^fi^fil^- 
tik&hcfrtTB' ^ptSp. Tov negire^ia^at, Gen. XXXFF, 17. 
^e^dpriTav if ieapdlu'^a fa& xov ft^ i^anoaxetka*. rbv 
Xaov Exod. TU., 14. 



.*) Ssbitailtifi «pexegesiD eflfie^re «padGraecos commode 

poteat T. Matthiae $. 540. Sed nolim cam Winero in 

explicatione qaoraadam Novi T. locorumi qai ex aan 

' T&y o facillimnm aensum praebent, ad artlficioaiorem 

illam anslyite. eonfngere. 
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AlMt^^ex his qpa^ Winem 1. c. (p«ff.271) se- 
emiduin classes suas disponenda attulit, ad l^giti^ 
mi^ GpaecoruDl' Usufr/ pertiBereTideatur^ e. g. Geu; 

XXXyn^ 18. iTfOvriptiowo Tov anoxrelvaL a^bxbv^ 
mala meditabantur et inter Mese agitabant^ ut 
(ivay^enm^ inierfipei^eht.' Mm e vi' propria geai- 
«tifferplicanda -suli# Getf. XXXVI,^ 7. iji. ^at^ <i»^ 
tSP V& 'vnagjrpvTd rfyjL^X-A tov olxslv*aiia h. e. 7cX'et-* 
oi^a toviolTctlva^a^ ^enitivuis pedflens a nbtifenV 
cbmpfardtivi ^ ut in i1I6i fiBl^mv •fiaLxiat')iov tov ic^^-^ 
^f^^al' yct Gen,IVi'13.* Utrobique Helir. 'pa cum inf. 
rifi eti^ Gen. XiVII,' 1. ^fiSXvj^^T^cai) ol bt^aXyio): 
di^TOv Tov b'^avf ubi hkpiipyGiq aftii xov 'fij^ bgav^ xivdtL 
idem est ac si di6Wet eaxz^ri^aav' tov bQav^^^xi 
•ifjj^SiJ^lfoc. ' — Gen, XXlX) 35» xct\ t<rtrl tov tlxtsiv 
d^ltitit parere^ i. q\ iXrfi,^ to^B tox$tov. tHbi:i ^bSSI. 

Restant ea exempla, in quibus maxime omnium 
attenuafam animadverto infinitivi vim: Gen. kll, 6. 

6tv kdllAiv Th ^vXov tiq §^&<nvy iial oTL&pe&Thv totg 
b<p^dXyLotq l9etVf xal G)gat6v eo-Tv to^- 7taTav6fi(Tau 
Exod; IXy 34. npoqeheifo tov &iiap^dT^vv; f^i^^Jimt 
^itpoq^^etmv longe frequenfius cum inf. sine *rb6. — 
Exod. II, 18. JethrO filiabus : ^ 9taTt 6Ta;!(;^);aT8 roi^' 
napayevia^ai ariixepovi Dl^T HllU W^^JTla THl^ Cf$r 
hodie tam cito adestiif *) 



"*) Monent Grammatici (Kohner. $. 651| Z, b) Graecis hanc 
infin. praesertim negative nsurpari antepoaito tov ^17. 
Item in stylo sacro nonnanquam obaervari possit^ pro 

H,ebr. inf. cnm P ainipU^em iQfiqi.^ivumi pro. ipfin. cum 

.. ^£}xn?. infini#mai '«vm roCf fi^ ponL Deiitk<XX{X, 4; 

oii i^axe KvQtos vfHv lutQdiav %l^iva§f ««1 itp^aX* 
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* 1 

nei qoaeruot .Nuin. XHn, 22. Xa(itXv afiapreW 3»- 
i^aT^il^ci^oi' Sltb!^ Mian Deut XX,.:i9. .iai^ ffef^xa»^. 

<ry$ ntpl n6Xiv ^ el; xaTaXrj-i^iv a^ijq rfOSlt^}?"' ^ ^' 

8, InfinitiTum constr. cutn %temporafem,'(fe' 

qnentissimum, habet ftextus Hebraicns, ..I^Hj^gtiiA 
genit. absolntum rohq 6 saepe ctt interdum -dure 
transtulisse, supra di^imus lib.II. §. 15. III. §«$• n. 8. 
Passim autem et.ipsi infinitivu^ cum praeppsiti^^ 
iv et cum^articulo adhibent. Ifi^qua nifail ^ Grae- 
citate foret alienum, nisi enunciationes temj^ral^, 
longe frequentius ita exprim,erent, quam .Graeei 
. qi}ibus participia vel conjunstipAes tempprales ma^ 
gis sunt in usu. Indicinm ce;rte est. stjli historici 
Hebraizantis formula ualHyivero h T^^y-avrpyci* 
Lucl, S. Gen. XI, 2. 

r * • . * , . 

Xgfinitivus constructus cnn^ ^ et "fyzp^^x^i' 

ficationem eausalem habere potest ; quem LXX sae- 
pius ita vertunt, ut dicant napk xh cum infinrtiTo, 
Ue* propterea guod cetU Graecis^apa o* ticcpropr 
ter non inusitatijim, sed niim cum infinitivo junctum 
legatur, dubijto. Deut. Vll, S. napa ro &Yanai^ K^- 
pboy iyitZ^ ~ i^iliYa^^ev ^pa^. ib. IX , 28. 9sap& rh fi^ 
8ivaa^ai Kvpiov elqayayelv aixoh(; el^ t^ 7??^» ^P 
ilnev airolq, xal napa xb fita-^a-at avrovq i^T^ya^yev 
airoiq» cf» Exod* XIY, 11« na^dk rb fi^ imdpxeiv 
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fiois pikne^vj ntal titct iixove$v%^9X Rom. XI, 8. I^iki'- 
xev tt^rols 6 Beog nve€fta xttrayviewsi Stp&ttlinovs 
ro0 fiij fiXiniiv ual iru to0 /A^ dxo^etv cf.Lae.Vini 8. 



XXIX, 20. 

( 

4* Winerjis ^. 58, 5« Hebraismi facit mentionein 
qui est in illis npogi^eTO ^iii-^ai et ^poqi^ere ovX^ 
lia^erv. Ita enim Hebraice passim dicitur tiQ^^ 

n^t&^ .^uod LXX tantum non ubique ita imitantur. 

Trpo^Tt^Y^fLi autem modo in aotiTb, modo in me- 
dio ponunt) e. g. o^b npoq^iioreo^e Sn Idelv avTovg 
Exod.-XIV, 13. at ndq *Ia^ariX ov ?rpo^^^o-£t ^otflaai 
t%i Deut Xm, 11. (12). Semel Gen. XXXVIIl, 5* 
a LXX partf cipium npoq^eloa poni , Winerus addit. 
Sed quid quod ibid. XXY, 1. itpoq^eyizvoq 'A^paafi 
tha^B Yvvalkay Job XXlX, L TtQog^elq ^ld)^ etTce^ 
quin itt ipso Novo T» ^po(;^eiq elne vtapa^oXriv Luo* 
XIX, 11. 

Elegantibr certe haec ratio. Cui simile, qno 
item adverbialis notio per partic. exprimitur ra- 

yyvavxeq xaTaydyeTe xhv naxepa ^ov «5c CS^iniQ^ 

•'aHTl^Dninlm Gen. XLV, 13. (Cf. ib. XX ) 10. 

Tt kvtSav enolriOag tovto ,• ^''toS ^'D tT^S*^ HlO ubi anto 

T «T «T.T T 

ocuIoQ habuerunt Graecornm formulas: xi (ta^<^^ 

Tt 7ra^6v0 Gen. XXVI, 13. xal vt^ih^ri 6 dv^poino^ 
Ttal npo^atvav iiei^cov eyeveTo ?13iT *!ji^n \?^\ Exod. 
XIX, 19. iy^voyTO di at (paval Ttiq QoXTttyyoq npo^at' 
vovaai ia^vpovepai acpoSpa *^iji*Q pTm "IJxin, Atquo 

in eodem yerbo l^TI^Q s^libi infinitivum Hebraicum 

imitantur e. g. xaTeaTievde Si ^apaeb ttaXiaait Mgov- 
aijv Exod. X , 16 , alibi adverbio utuntur ib. XII , 33« 
anqvd'^ ix^aXelv airovq ne ambo infinitivi cOncurre« 

Tentt Ipsam binorum verborum Hebraiconun para- 
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tiu^n (de qua Winer. L c) haad seio an iii Pea- 
f ateucbo imitati sint. * 

§. 18. 

1. Deinc^ps paucis commemorandi sunt He- 
braismi nonnalli, quos LXX in nsu praeposiiiomtmj 
conjunetionum et negationum admisemnt. 

De praepositionibus supra egimus, ubi de ca- 
sibus dicendum erat. Sed restat ex imitatione 
praepositionis 'Ks explicanda freqnentia particnla- 

tnmri^vnlpy itaQo, iu comparationibuB , ubi LXX in- 
star Hebraici usus gradum positivum non compa- 
ratiTum posuerunt. Quo facto Hebraicum ntl par* 

ticulis istis exprSmere couTeniebat. Nec tantum 
post adjectiva, sed etiam post verba et participia 
^ ita usurpant, omisso iidXXov. Unde explicantur, 
quae ejusdem modi dictionos habentur in Novo T. 
Qua de re mibi non est, quod addam his quae a 
Winero dicta sunt 4.36, L 2. nisi, etiam pleona- 
' stice xoix; 6 talia eloqui: i^vti ^ieyaXa xal larjfvpo^ 
TspoL iidiXXov ri v^elq 7f!Cil2 G^*tSS Deut. IX ^ 1« 

lidem etiam cum elegantia quadam compara- 
tiyo usi: ot^ ^apvxsgSv ftoi eo-tI tA p^fia tOvto Nuffl. 
XI, 14. *»353?3 TI3D "O wapwxjfo-a^ey iv Airvnxo ijfic- 

paq jtXeLovq D''!!!*^ D'*lQ*' ibid. XX, 15. — ra ygaidla 

• — .^ 

a^xaX&xeqa Gen. XXXHI, 13« xiiX. 

Nec Tero non legitur daro pro tQ, 6 lepet^^ 6 fU- 
Yaqi.no tSv a8eX<pGiv aifrov Lev. XXI, 10. (apud 

TertnlliaDum cooiparatiTiui cnm ai legitur) et ad- 
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jectivum cQm datiTQrib* XXyHyB. i&v 81 va^^Hiog 
V '^V '^Wf '* 9^*^ fuerit minar eemu suo. 

9 • 

2. ConXunctio el per Hebraismum in jaramento 
negativo elliptico posita sicut QX ponitur, bis terve 
in Plfovo T. (Winer. §. 59. extr.), neo vero saepius 
ni f allor in integro Pentat^ucho Ieg;itur .Deut. 1, 35. . 

€l oi^STai Tiq Tciv dvdpmv tovt&v ttiv yijv. Num* 
XIV, 30. £l v^slg elgeXevarea^e , sed ib. V. 23. rj ^iiv 
ovx o-^ovTai TTiV yiiv /1X1*' DN V. 3S. fi \Lriv ovto noirr 

aro, ubi K^ ni4^ — Etiam indirecte: o^elTav ^ ^iiv 

» 
liil neTvovripeva^ab avTov Exod. XXII^ 8. (b. 7.) et 

Gen. XXVI , 29. d^ta^r^crofte^a ^era aov Sia^iqxriVy ^ij 

3. Negativa formula est Hebraei? peculiairis 
l^b^^KK Quae ubi vertenda erat, LXX frequenter 
Graecismum duplicatae negationis ovk — ovSeLq ad- 
hibuere, a quo etiam praeterea minime abhorrent 
(xal o{>x eneaTSfiae T^y vovv avTOv ovSk enl tovt(^ 
Exod. VII, 23.*)) e» g. ovSe exdx&aa oiSeva avr^v 
Kum. XVI y 15. Sed alibi, praesertim in praeceptis 
prohibitivis veriti non sunt noiq — ov scribere^ 
plerumque praemisso ndq^ postposita negatione^ 
etiam Hebraico textu sic habente ; quae etsi Grae- 
cis sunt insolita^ intellectu tamen nequaquam erant 
obscura, quoniam iidq est subjectum, ov pertinet 
ad praedrcatum , cni apponitur, monente TVinero 
4*26, 1. Exempla etiam in No.vo T.; apud nostro» 



*) Triplex est negatio io lectione AlexandriDi eod. oh p.rf 
€e d(pji o^(f o^ fiiice lyrtaxaXlnri Dent XXXI^ 6* Vftt. 
olfr« fA^-^o^Tt fiii—'f iiAilis variet«ft.ib. v. 8. 
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mntmn pfaouBa, r. e. Exod. JOi^ IC n^r ipym Xm- 

Altera. Hebraeis fomiihi est "iTkK k!> 
alibi elegantiiis Tertant, oh TtaxtXtup'^ X^^^^P^ 

3iv ExoiL ¥9 15. ov xaxtXtUp^ i^ avrov av^l tl^ ib» 
JOWj 28; aKbi Hebraiea yerba acciiratios effiiigant 
cix vxtXeUp^ axpl^ fUa ib. X, 19. T. Win. Lcada» 

§. 14. 

]• *AvaxoXov^laq aon nnmn genns in snperiori- 
bns commeinoraTinins, Omisimns anomalias coa- 
stractionnm Hebraizanfes lcTissimas e* g, hxi^i^xsr 
(^tingul») *Aapoyv xal oi vlol avTOv Tag ;|rclpa^ LcT* 
mi, 14« Hoc loco de iis tantnm in constraendo 
periodas negligentiis nonnihil dictnri snmns, qnae 
pr imitatione constractionam Hebraicnm originem 
dnxerant. Qnaram pleraeqne ad^apaTa^^iF illaa 
pertinent, qna sententiae non per coojnnctiones 
cnm niodis obliqnis, nec per relatiya inter se nec- 
tuntur, sed in ipso indicatiyo ant prorsns oow 
Sixwqy ant, qnod longe crebrins nsn Tenit, per 
copnlatiyum %a\ altera jnxta alleram ponnntar. 
Qnae parataxis simplici elocntionis generi ntiqne 
convenity qnare et in antiqno flomero passim ob- 
tinet atque omnino apud auctores, quibus oratio 
est ralde simplex et propria neque a communi ge-^ 
nere dicendi recedens, iuTeniri potest« Sed omniimi 
latissime patet in lingua Hebraica. Apud Hebraeos 
enim Vav particulae amplissima et multifaria est 
significatio, qunm modo inseryiat apodosi ordieii- 
dae post protasin relatiTam tcI conditionalem toI 
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temporaleiiK, modo eas adnectat sententiaBV quibns 
nos uty ne^ alias praefigimus particulas, consilium 
et effcotuid significantes , cf. Ewald. 4*618. Atque 
eandem crehro, in adhibenda particuliC .9ee»6 sibi 
BUmunt potestatem LXX nostri. 

K a l in apadosi ponunt post sententiam hypth' 
Mtf^icam;. exemplum unum vel duo e plurimis: iav 
el^axorffjj^ Taq IvToXaq KvpLov — xol ^i^aretr^e xal noX' 
l,ol iaea^e Deut. XXX, 16, ubi ne opineris xal, — 
xal esse nostrum et — et^ cf. ubi unum xal, Num. 
XV, 14. iav Sh TtQogTiXvTOg TtgogyivTiTai m^ v^lv — xal 
non^areit xapTro^a — Sy t^otcov TroielTe i^nevq» cf. ifoid. 

XXXII, 29. 30. Gen. XXXI, 8, XLIY, 29. Sed 

etiam ipsa -conjunctio bypothetica omissa : Nura. 
XIV, 15, xal exTpLt^eLg rbv Xabv tovtov (id quod 
facturum se minatus erat Dominus) — xal ipovori 
Ta i^vn xtX. Quin sine xal per asyndeton : Exod. 

III 9 13. ipoTTiaovaL ^e tI ovona avTc5* tL ip^ Ttgbg 
avTovg^ Major emphasis quam si iav ^e ipfDTTia&c^ 
jdixisset, quia certo se futurum ita pracTidere in« 
nmt. — Gen. XLIV, 4. Josephus oeconomo iniSitO' 
^ov hnlario t&v av^piinniv v,a\ naTaXri-^ri avTohq jeal 
ipelg avTolg* 

Kal' ponuht in apodosi sententiae relativae 

e. g. ov TpoTtov GvveTa^e Kvpioq t« MoDvaT;? xal &nt- 
^txev 'Aapwv IvavTiov tov yLapTvpLov elg SiaTTijpricvVy 
Exod. XVI, 34. 

Ubi commemorantur cum maxime in narrando 

« 

actiones^ quarum altera alteram excipit, simplicis- 
sime apud Hebraeos seritur oratio, verba singula 
sunt finita, per 1 deinceps jiincta, obtinet igittur 
tTra^ctTa^i^. LXX hand raro Graecoram more pav* 

13 



- / 



182 



tieipiis ontionemfemperantV e.g. oi mCkoimi iHov- 
oravreg xpo^ti^^n^J^ov^av Deat. XIX, 20« intaxpaupBlg 
vpbg BaXax ovrm XaXTioetq Nnm. XXIII« 5. cf. Gen^ 
XXXYII, 7. xa\ ^Aafinv npoqxz^tXq (scil. ^p^^ Toy 
lavTOv Xaov) aTQo^aviTGi exeZ Q*Q) tfCP[ tlDM*' Num. 

XX , 26. cett. cett* Oportebat in hac constroctione 
%a\ copulam excidere, sed et ipsam post ejas ge- 
neris participia nihilpminus illatam in apodosi non- 
nnsquam animadvertimus : xal i%d^av%eq e% 'i2^^& 
seal napevi^aXov ev 'A^i^aX/aZ Num* XXI, 11. tva yiii 
9iG>^ag 6 cM^taTCvoi^ — xal xaTaXa^i; a^T^v Deut* 

XIX, 6. ci. Gen.XXX, 1. et XII, 14. Atque adeo 

. prorsus avaxoXov^&q , iav Sh i^eX^&v elg ^roXefiov in\ 
Tohg ex^povg aov (in Alex. ab emendatoris manu 
i%i7Jbr^q') — xal icapai^ ooi Kvqioq xtX. ib« XXI, 10. 

Kal ponuntubi ^o-ts desideraveris : ^j^ ^rpd^aTa 
xal ^oeq otpayrioovTai aviolqy xal cf,pxe<Tei aiJTol^; 
Num. XI, 22. num tantum mactari poterit pecO" 
ris ut iis 9uffieiati 

Magis autem offendit si pro \va dicunt xal, 
et xal o^ seu xal ov \kii sire ov^\ ^^ pro %vCl 
fs^, quandoquidem Hebraice 1 et K^*l erat dictum. 

Facilius yideatur, quod frequentissimum : ovv%a%ov 
Tol^ viol^; ^YopaxiXy xal SAoovo-l Tolg AevtTai^ Num» 
XXXV, 2. opdTe xal Ta ad^^aToi ftov q>vXd%eo^e 

Exod. XXXI, 13. (ubi nihil nisi llttpn-^p*) ot sine 

oopula Exod. XXV extr. o^a , itoLTiaeiq xaTa Tbv 
Tvnov T&v SeSety^ivov aoi iv xfo opeCj quae ubi xeci- 
tantor Hebr. VIII, 5. noiriai^q legunt mnlti, oon- 
struotione iXXriviT^cytipcf. Sed nostris insolentior 
auribuB, clausula ^^ne moriantur^^ nonAumquam 
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ytaparanTixSg apposita Gxod. XXl^, 20, orav el^- 
Tfo^eiovTah filg tiiv cntTiviiv tov ftap^rrptpv vl^f^fOVTOn 
iSaxif, Ttal o^ (xj? ano^dvGXTLv 9 at Btatim versiculo 
seq. viTi/ovTai i^daTt iva n^i ano^dv&oiv* Promitten* 
tis est alterum^ alterum cayentis; in Bebraico 
utrumque periude est "^Tta^ K^l cf. ibid. XXYIII, 
extr. ubi xal o^tc et deiilde tva ^77 in uno eodem- 
que versu, Deut. XYIII, 10. ov Tt^oq^iioo^ev dxov- 
arai^ T^y (fxDviiv Kv^Lov tov &eov oovy xal t6 nvp t&S' 
TO t6 iieya o^^x d^^o^e^a ^Tt, ovSh ^ri dno&dvoiteVf 
ubi Oxon. cod. qui saepius politiorem sectatur ser- 
monem, tva fi>^ &no^dvG)iiev. Altera autem lectio, 
quae rera est, eum praebet sensum: atqueiia tan" 
dem non tumus morituri. Ibid. XXIII 9 14. xal 
tarrat it nape^^oXft aov dyia 9eal o^hx, b(p^rioeTai iv 
aol ao^riiioovvTj itpdyyiaToq jsal dnooxpi-^ei (Kr(>to$) 
dTth dov, ubi postrefnum xal omnino instar Hebraici 
Yay consequutionem indicat futuram, si quid Do- 
minus in castris viderit. Nostratium more gwtAx- 
%ixS(; Lutherus : Dass keine Schande in dir ge- 
sehen werde^und Er $ieh von dir wende; Yulga- 
tus: et nihil in eis appareat Jveditatis; ne de^ 
relinquat te. — Non raro minae et commonitio- 
nes eundem in modum pronuntiatae, ut alicui vi- 
deantur InayyeXLai esse in Lev. e. g. XX , 22. 

2. Itaque sententiarum quas nos sententiis 
inlcinis subjrcibfius atque, ut vulgo dieunt, subordi- 
namus iisque per avvTa%iv arctissime nectimus ac 
miscemus, earundemcoordinatioseu7rapaTa$c$ quum 
longe lateque tanquam regnet in Hebraica elocu- 
tioney tion exiguam in Alexandrina quoque ver« 

18 ♦ 
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siene oceupaxdt regie&em. Quae qunin ita sint , ne 
id qaidem fuerit mirum, quandoque in una eadem- 
que Bententia syntaa^in miseeri et paratamn^ at- 
que ita eonfundi ut dvaxaXov^a quaedam era- 
dant. In longioribtts praesertim . periodis !d usu 
yenit^ ut a eonjunctiyis descendatur in indicatiTos 
ae si T. c. non praecederet Iva fx^ sed xal o-d. Sed 
oum maxime in sententiis quibusdam hjpotheticis 
LXX nostris orationem libuit Tariare) quod eo 
facilius in animum poterant inducere, quum He- 
braica lingua, prolixarum periodorum natura sua 
minus capax, ia usu parca, si quas struere audet^ 
coniunctiyi indicatiyique nulia exhibeat discrimina, 
In his igitur eam ibterdum Nostrornm negligentior 
construendi ratio creat molestiam, ut ubi desinat 
protasis, ubi apodosis ineat, parum intelligatur. 
E]i:empla bf^ec habeas: 

Deut. VH, 1. 2. lAy dl A(;dy7^ az Kv^iog — 9tal 
i^aQri i^vrj (Jieyaka — xal TvapaS&arev a^&rovq JLvQioq — 
, 9iq tA^ y^u^dq &oVy xat naTa^eig avrov^* a(f>avi(r\i^ 
a^avul(; avTovq. Apodosis demum est in yerbo 
Aipavuig, reliqifa debebant pendere ab lai^. Neque 
ibid. XXiy, 1. 4. iav Si Tiq Xd^rji '^vvalxa xt^ qui 
sit finis sententiae conditionalis , quod mandati ip- 
sius initium,' patet; in Hebr. textu et in Ynl^. 
nulla ejus loci ambiguitas. Ibid. XXX, 1 — 3. vaX 
iiTTat, d)$ dv ^X^ooiv i^Jtl ae ndvxa t4 pjffiaT» Ta«- 
Ta, 17 zvXoyia xal ri xaxdpa — xal 9i%ri (potest CSSe 
aor. conj.) elq riiv ^ap8Lav aov — seal emcrrpac^^o^ 
(en futura !) i^^ Kvpiov — ^ oea\ sla-axoverri Trig <pmvfti 
aiTOv — xal idxreTdv Kvgioq t&^ dftapTia^ trovy xal 
iXeTiaev ae nal ndXtv avvd^ei xt%. ttbi ^ si quid Tideo, 
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promissio iplsa et apoclosis a yerbo la(reTa& incipi 
debet, sicut iiieipit in Vulg. et apud Lutherirai. 

Alibi e parataxi redeunt ad priopem constpuc- 
tionem: Num, IX, 13. «al dv^pemo^ Sg Bav xa^aphg 
^, 9tal iiaxpav iv ti? oJol oiic iorrvy xal vQxt^itn^ Ttoin" 
aai t6 jraaxa, Vt^olo^bpzv^briatxai, ri ^v^^ l^tLvn* Inter- 
jicitur ibi sententia.absoluta, omnino eum in mo- 
dnm quem Hh&l appellant Arabum graminatici. 
Cf.^^Levit. T, 3. 17. Ibid. c. Vffl, 5. est xal Idoi 
nsni eum indicativo pro xal lav cum conjunct. cf. 
ib. V. 21. cett. et XV, 11. Frequcntior est fteTa^a- 
<n$ qua ab Ua ^iii vel fi^ incipitur, deinde per xal 
oi> vel otal cum indicativo pergitur. Primo dicitur, 
quid caveatur, ne fiat, deinde, quid sit consecntu- 
rum sin istud factum fuerit, ^rapaTaxTtx^^ additur. 
Nos utrumque una cautela com^Iectentes a con- 
junctione prohibitiva ntramque enunciationem ^en- 
. dere faceremus, qua de causa iste construendi mo^ 
dus avaTtoXov^iaq aliquid continere videtur. Gen. 
Iff^TsSfJU^l^. Sbg aitegiia Iva cjrafier ttaX yi^ &no^dvG)itey^ 
xol ^ yn oix ipTiyLG^jiiraieaf, ib« 01, 22, ^iirspve ixreivrf 
xliP %itpa a<&Tecr ^al Sla^tr wxh tov ^iXov t^c 4<k>9£ 
7U»l (pdyi^ xofX ^o-crat tlg Thv auSifa* Oeut. XSif S^ 
9r9f eve<rdo ei$ %^v oUtiap adrov^ f*^ asco&aj^ ip «<^ 
^<^fi(p xal erepOi$ jj^xatmX ajrifv. ef.^uaeso T»S»7« 
ib. v. 18. tva ^ii diid^oa^ip vftdg^^wik ^JeJ^yf*aT<»-N. 
9eal dfiapT^<rea^e.'€£ XXXI y ^. ib« XV, 9. orpd^e^ 
aea^rTor, fei^ fevnTai, pffia a^nsrT^ fo Tff 9t»pditf efmm 
&v^riiia -r- ital novnpivoTfvai» 6 htp^X^ki^ mv- Tf^ 
aieKtp^ a€m t^ jm^^oft^sif , atcii o4 d(&(r8»$ oAv^, so) 
xora^o^ae^a» %a%it oW ^64^ S^^pioi^, «al Sp^vm &r 
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ool apLapvia itefaKn' V. Lev. X, 6« cf. BIare.IV, 18. 
linc. JQT, 8. 9. Act. XVm, 27. 

« 

Pnlclira est parataxis sententiae temporalis 
qaasi iv Ttaptv^iaeL inteijectae Deut. XSX» 22. 23. 

9U3tl i(fownv n ytvea i} i%ipa ol vlo\ vi/l&p — %aX i^^OT' 
%ai liOII (i. e. orav ISaai) taq TsXTiYig t^$ y^g Ixei- 

vTiq xtX. xtX^ — deinde novae parentheses ad plar 
gas dfescribendas , denique v. 24. xal ipovat. T^dvra 
%ik i^Ti xtX. ; legas totum locum. 

Denique non mirum , Interpretes Dent. XI, 2 sqq. 
per sententias relativas inteijectas et longins pro- 
dnctas in anantapodoton incidisse, ubi Mosis ip- 
sins oratio impedita (audacios sese expedivit Hie- 
ronjmus eumque sequens Lntherus). Aliud ana- 
coluthon, quod et ipsom habet teztus originalis 
T. Exod. JLVl, 8. Aposiopesin quoque imitati sunt 
nostri Num. XIY, 27« imq %ivoq t^ avvayeyifii:» ti^ 
^ovTipav Tavrrivi 

« 

1. Superest, nt obss. nonnullas, minns grammar 
ticas, adjiciamus. In snperioribus ^assim ostendi- 
Dins, qua libertate ol o, a textn orig. recedenteS) 
constructiones variarint, compositis ns) sint, par- 
ticipia adhibuerint.(cf. Win. p. 288. 289.), «jntaxin 
parataxi miscuerint. Eadem igitnr libertate utun- 
tnr, ubi occurrebat, quod est i£oma Bebr«, vocap 
buli ejusd. &avvSeroq repetitdo. Qua aut distribn- 
tivae locutiones eflFiciuntur, aut sensim vel conti« 
nno aliquid lieri exprimitur. Eam nostri passim 
ifflitatif atqne ex ipsis etiam in S« Harci stylnm 
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manasse pnto (Win. f.3S,B. §.58.) Gen. VI, 19. 
20. Svo, 8vo cf. iUy 2. Ex. VIII, 14. (10) ^njiioviag, 
2triyiwviaq cf. ibid. XXX, 7. Num. IX, 10. XSXI, 4. 
Deiit.VIl,2^ XXVIII, 43. acpo^pa acpo^pdi Gen.VlI,12. 
XXX, 43. Sed pluribus locis repetitionem aut ele- 
ganter Titarunt, aut ouiiserunt. Deut. XVI, 20. 
XVIII, 8. Num.XXIV, 1. Iviavxhv xat^ eviavTov Deut. 
XIV, 22. eviavTbv £§ iviavxov ib. XV, 20. ^Jftepav £§ 
'^liepac Gen. XXXIX, 10. Alia Ex. XXVI, 3. Num. 
XXVII, 12. 13. (27. 28.). Distributiva simpliciter 
omissa Gen. Xiy, 10. Deut. II, 27. Ex. XXVIII, 34. 
Hebraismum et in hoc genere Nostris ab Hebraici 
textus collatoribus nonnumquam esse obtrusum su- 
spicor. Certe Exod. XXIII, 30. Yat. xardt^ixpoVf 
Alex. xara ^iTcpbv nixpov» Quamquam repetitio 
dgnificans, sensim sensimque aliquid fieri et au- 
geri, ne a Graeca quidem lingua videtur esse 
aliena. Certe nXiov ^'Kiov ex Aristoph. citatur, ' 

2. Praesent historicum a versione Pentaten- 
ohi minime exulat, sed minus frequens est quam 
in historicis Novi T. libris (Win. 4-41, 2. b). Et- 
enimnihil erat in textu Hebraico, cui praesens 
historicum accurate responderet. Quo factum ut 
Tix usquam eo uti auderent, praeter duo verba 
6pa et 'kiyei. In his yero valde adamant: Gen. 
XXXVII, 2^. Avoi^aora Si 'dpxx vraiSLov xXalov Exod. 

II, 6. nam cf. ii. 13. xiv, 10. xxxu, 19. Num. 

•• • • 

XXUjSl. ib. XXIV, 2. (Luc.XVI,83. Ap<M5.XI,9).— 
ttal stpose^&orcrat Xiyovat Num. XXTU, 1. T|toxl' cf. 
Ex. V, 3. X, 7. XXXn, 17. 18. — Praeterea: dwai- 
Qu Gen. XXXIII,17. xal TtaTaXi^tndvBi ib« XXXIX, 16.— 
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Mirs sant praesentia ia descriptione Paradisi Gen. 
IL — Praesens noDonnqaam e more Graeco (de qao 
Winer. §.41, c, adn.) in senfentiis ab oti penden- 
tibns Exod. 10, 4. ib. y. 2. cf. Gen. XXXIX, 3. 

3. Indirecta oratto ab Hebraeis yix breris- 
sima dici solet. Eadem sacris Novi T. scriptori- 
bas consaetudo. LXX bis terve paacala verba ex 
alterius ore citata reddiderant indirecta: atal %a, 

tixvoL^ d ehtatie ev ^iag^wjf^ t&ea^aL (Alex« eaov- 
talf Hebr. TPtT^y Nam. JSSV^ 31. (pdarxovTeg av^Tiav 

elvai *13^ Ib»^ GexL XJ^VI, 20. 
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